Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M A LO P O L S I( A

PROTOKOL Z V POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

18-19 pazdziernika 2023 r., Biatka Tatrzanska

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana Witolda Koztowskiego.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele KM FEM
2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolnos¢ do podejmowania uchwat przez Komitet.

tacznie w obradach w pierwszym dniu uczestniczyto 56 oséb, w tym 27 cztonkdéw, 12
zastepcow, jedna osoba upowazniona do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka, 3 obserwatorow i
Przedstawiciele Komisji Europejskiej — Pani Marta Wnuk oraz Pani Dorota Korczynska, ktdra
uczestniczyta w posiedzeniu zdalnie, a takze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego (dalej: UMWM): Departamentu Rozwoju Regionu, Departamentu Monitorowania
Wdrazania FE oraz Radca Prawny UMWM. W drugim dniu w obradach tgcznie uczestniczyto 55 oséb,
w tym 27 cztonkdw, 12 zastepcdw, jedna osoba upowazniona do udziatu w posiedzeniu w imieniu
cztonka, 3 obserwatoréw i Przedstawiciele Komisji Europejskiej — Pani Marta Wnuk oraz Pani Dorota
Korczynska, ktéra uczestniczyta w posiedzeniu zdalnie, a takze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego (dalej: UMWM): Departamentu Rozwoju Regionu, Departamentu
Monitorowania Wdrazania FE, Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego i Gospodarki oraz Radca
Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), prezentacja dot. porzadku obrad posiedzenia (zatgcznik nr 2), prezentacja dot. zagadnien
omawianych na posiedzeniu (zatacznik nr 3), upowaznienie do prowadzenia obrad w zastepstwie
Przewodniczgcego (zatacznik nr 4), 14 uchwat (zatgczniki nr 5-18), a takze zestawienie uwag do
kryteridw (zatgcznik nr 19).

| dzien V posiedzenia KM FEM 2021-2027 (18 pazdziernika 2023 r.)

1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego — Pan Marszatek Witold Koztowski przywitat
wszystkich zebranych, a w szczegdlnosci nowego opiekuna Komitetu z ramienia Komisji Europejskiej
— Panig Marte Wnuk, ktdéra zastgpita Pana Mirostawa Dybowskiego oraz Panig Dorote Korczynska,
ktdra uczestniczyta w posiedzeniu zdalnie.

Nastepnie gtos zabrata Pani Marta Wnuk. Przywitata zebranych cztonkdéw V posiedzenia KM
FEM. Wyrazita swoje zadowolenie z objecia funkcji opiekuna KM FEM 2021-2027 z ramienia Dyrekgji
Polityki Regionalnej i Miejskiej. Opowiedziata, ze w swojej pracy w DG Regio zajmuje sie
horyzontalnie zasadg partnerstwa, a takze pracuje nad Funduszem Sprawiedliwej Transformacji.
Woyrazita nadzieje, ze wspotpraca bedzie przebiegata rownie owocnie jak z jej poprzednikiem —
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Panem Mirostawem Dybowskim. Na koniec swojej wypowiedzi Pani Marta Wnuk zyczyta uczestnikom
posiedzenia owocnych rozmédw.

Pan Marszatek Witold Koztowski oznajmit, ze liczba oséb uprawnionych do gtosowania
biorgca udziat w posiedzeniu zapewnia mozliwos¢ podejmowania uchwat. Z programu posiedzenia
zostat zdjety punkt dotyczacy dziatania 6.23 Wiqgczenie spoteczne — projekty Wojewddztwa
Matopolskiego dla typu projektu D. Ustugi z zakresu teleopieki, o czym opowiedziata Zastepca
Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionu UMWM Pani Magdalena tasak-Strutyriska. W ramach
tego dziatania planowany jest do realizacji projekt , Teleaniot”, bedacy kontynuacjg projektu z
perspektywy 2014-2020. W zwigzku z tym, ze projekt posiada elementy telemedycyny, po konsultacji
z Ministerstwem Zdrowia, okazato sie, ze powinien on podlega¢ procedurze opiniowania przez
Komitet Sterujgcy ds. Zdrowia funkcjonujacy na poziomie krajowym, ktéry to Komitet przyjmuje
m.in.: rekomendacje dla kryteriéw. Dopiero po omdwieniu tematu na posiedzeniu Komitetu, kryteria
dla tego projektu bedg mogty stac sie przedmiotem obrad KM. Wobec tego punkt ten zostat
przetozony na kolejne posiedzenie.

Gtos zabrata Pani tucja Kucmin-Weglarczyk, ktéra odniosta sie do prosby Grupy Roboczej
(dalej GR) ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunkéw podstawowych o
zdjecie z porzadku obrad kryteridow dla dziatania 6.27 Budowanie potencjatu partneréw i organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+. Zaproponowata, aby byt on tematem
spotkania GR z Instytucjg Posredniczacg i Zarzadzajgca po to, aby kryteria odpowiadaty potrzebom
trzeciego sektora, ale tez partneréw spotecznych i aby powstaty dokument byt dobrze dopracowany.
Odpowiadajgc Pani tucji Kucmin-Weglarczyk, Pani Magdalena tasak-Strutynska zaznaczyta, ze
wczesniej przy pracach nad kartg do SZOP byty przeprowadzane konsultacje spoteczne, m.in. dwa
razy byt on tematem na Matopolskiej Radzie Pozytku Publicznego, a takze na Komisji Dialogu
Spotecznego. Zaznaczyta, ze w przypadku zdjecia tego punktu z obrad realne ogtoszenie konkursu
moze zostac przetozone o kilka miesiecy. Rekomendowata utrzymanie tego punktu w porzadku obrad
V posiedzenia. Rekomendacje te zalecit takze Pan Marszatek Witold Koztowski. Gtos ponownie
zabratfa Pani tucja Kucmin-Weglarczyk, ktdra podkreslita, ze kryteria te sg bardzo specyficzne,
dedykowane dla partneréw spotecznych oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, w zwigzku z
tym pragnie, aby pienigdze te byty dobrze wydatkowane i skrojone na miare potrzeb beneficjentéw.
Zaznaczyta, ze planowane opdznienie w przypadku zdjecia tego punktu nie jest az takie duze.
Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Dela z pytaniem o rozmowe nt. konfliktu intereséw. W odpowiedzi
Pan Marszatek Witold Koztowski oznajmit, ze dyskusja na ten temat jest przewidziana w pdzniejszym
punkcie spotkania.

Przystgpiono do gtosowania nad zgtoszong propozycjg usuniecia z porzadku obrad V
posiedzenia KM FEM 2021-2027 punktu dotyczacego dyskusji i gtosowania nad pakietem kryteriow
dla Dziatania 6.27 Budowanie potencjatu partnerdw i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w
obszarach wsparcia EFS+. W gtosowaniu brafo udziat 35 oséb. Za gtosowato 18, przeciw 12,
wstrzymato sie 5. Punkt zostat wycofany z porzadku obrad.

Nastepnie przewodniczacy posiedzenia poprosit zebranych o przyjecie porzadku obrad w
zaproponowanym ksztatcie.

Porzadek obrad V posiedzenia przyjety zostat jednogtos$nie przez uczestnikow. Oddano 37
gtoséw, w tym za — 37, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.

2. Informacja o konflikcie intereséw
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Przewodniczacy posiedzenia Pan Marszatek Witold Koztowski powiedziat, ze w zwigzku ze zmiang
wytycznych dotyczgcych Komitetéw Monitorujgcych na lata 2021-2027 zostat wystany do cztonkdéw
wzOr o$wiadczenia w odniesieniu do wyboru kryteridw projektu w zakresie istnienia potencjalnego
konfliktu interesdw. Szczegdtowe informacje w tym zakresie przedstawita Pani Magdalena tasak-
Strutynska, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionu UMWM. Przypomniata, ze we
wczesniejszych wytycznych byto odgérnie wskazane, ze gtosowanie nad kryteriami przez cztonkéw
KM nie wigze sie z konfliktem intereséw. W czasie | posiedzenia KM FEM 2021-2027 Komisja
Europejska zaznaczyta, ze zapis w regulaminie jest niezgodny z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. (art.61). Jednak wdwczas zapis ten byt zgodny
z wytycznymi ministerialnymi. W zwigzku z tym, ze wytyczne dotyczace Komitetdw Monitorujgcych
zmienity sie niedawno (3 pazdziernika 2023 r.), IZ nie zdgzyto zmieni¢ regulaminu KM FEM 2021-
2027. Natomiast zostato przygotowane oswiadczenie o potencjalnym konflikcie intereséw. Kazdy z
cztonkdéw rozwaza sam i decyduje indywidualnie, czy w tym zakresie zachodzi taki konflikt. Nastepnie
gtos zabrata Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz, Radca prawny UMWM, ktéra powiedziata, ze
kazdy przypadek trzeba oceniaé¢ indywidualnie pod katem wytaczenia z gtosowania nad danym
pakietem kryterium. Nastepnie przewodniczgcy posiedzenia Pan Witold Koztowski udzielit gtosu
uczestnikom KM.

W dyskusji gtos zabrali:

1) Pani Ewa Chromniak — oswiadczenie, ktére dostali cztonkowie jest bardzo sprecyzowane
natomiast obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo ogdine;

2) Odpowiadajac, Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz powiedziata, ze przestane
oswiadczenia gtdwnie dotyczyty powstania potencjalnego konfliktu intereséw przy
dziataniu 6.27 Budowanie potencjatu partnerdw i organizacji spoteczenistwa
obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+. Po rozmowach z przedstawicielkg Komisji
Europejskiej Panig Martg Wnuk, IZ doszto do wniosku, ze zaproponowane o$wiadczenia
sg za bardzo konkretne. Zaproponowata wytaczenie sie z glosowania tych podmiotéw, u
ktorych jest potencjalna obawa przed powstaniem konfliktu intereséw;

3) Pan Pawet Kukla — z propozycja niepodpisywania oswiadczen, poniewaz wedtug niego
moze dojs¢ do chaosu na posiedzeniu;

4) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — z propozycjg, aby cztonkowie Komitetu nie
sktadali oswiadczen o zaproponowanej tresci. Jezeli jednak beda gtosowane kryteria, co
do ktdrych istnieje obawa zachodzenia konfliktu intereséw, wéwczas nalezy wytgczy¢ sie
z gtosowania;

5) Pan Krzysztof Bras — wyraza niepokdj zwigzany z tym, ze jezeli cztonkowie podpisaliby
o$wiadczenie wéwczas mogtoby dojs¢ do braku kworum na posiedzeniu;

6) Pani Magdalena tasak-Strutynska — IZ nie oczekuje ztozenia przez cztonkéw KM
oswiadczen;

7) Pan Witold Morawiec — gdyby podpisat to oswiadczenie, musiatby wytgczy¢ sie z
gtosowania nad catym pakietem V posiedzenia;

8) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z pytaniem kto bedzie weryfikowat oswiadczenie i
jakiego rodzaju konsekwencje na podstawie podpisanego oswiadczenia mogg spotkaé
cztonkdw KM oraz czy cztonkowie, ktdrzy zdecydowali sie na podpisanie oswiadczenia,
majg by¢ wytgczeni z gtosowania, czy w ogdle wytgczeni z prac nad kryteriami. W swojej
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wypowiedzi wyrazita obawe, ze w takiej sytuacji, ktérys z cztonkédw KM moze zostac
posgdzony o lobbing;

9) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — potwierdzita, na pewno w przypadku podpisania
oswiadczenia przez cztonkdw KM zostaliby oni wytgczeni z gtosowania nad kryteriami.
Zgodezita sie z Panig tucjg Kucmin-Weglarczyk, ze moze zaistnie¢ obawa o lobbowanie,
jednak jej zdaniem taki cztonek moze bra¢ udziat w pracach nad kryteriami;

10) Pan Marcin Cholewa — z prosbg o wskazanie przy kazdym dziataniu beneficjenta;

11) Pani Magdalena tasak-Strutyriska do Pana Marcina Cholewy — potencjalni beneficjenci
sg wskazani w poszczegdlnych kartach SZOP. Przy kazdym dziataniu zostang oni
wyrdznieni;

12) Pani Ewa Chromniak — z pytaniem, czy jezeli cztonek, ktéry reprezentuje jakis podmiot,
planuje startowac w konkursie w danym dziataniu, to czy wéwczas zachodzi konflikt
interesow czy nie;

13) W odpowiedzi Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz podtrzymata stanowisko, ze
przygotowane oswiadczenia sg za daleko idace i nie ma obowigzku ich podpisywania;

14) Pan Michat Chwastek — z pytaniem czy konflikt intereséw rozpatruje sie tylko w
kontekscie organizacji, ktdrg reprezentuje sie w Komitecie, czy tez w szerszym aspekcie;

15) Pan Witold Koztowski w odpowiedzi do Pana Michata Chwastka — tylko w kontekscie
organizacji, ktorg sie reprezentuje w KM;

16) Pan Pawet Kukla — z pytaniem o techniczng sprawe odnotowania w protokole, ze dana
osoba wytgczyta sie z gtosowania;

17) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — cztonkowie muszg zgtaszac¢ przed gtosowaniem,
ze nie bedga oni w nim uczestniczy¢;

18) Pan Krzysztof Bras — z pomystem, zeby w przypadku kiedy cztonek KM stwierdzi
wystgpienie konfliktu intereséw nie wytgczat sie z glosowania, ale gtosowat z gtosem
wstrzymujgcym;

19) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz do Pana Krzysztofa Brasia — takie rozwigzanie nie
jest dobre, poniewaz opcja wstrzymania sie od gtosu sugeruje, ze cztonek nie ma zdania
na dany temat, ale bierze on udziat w gtosowaniu, a nie wytgcza sie z niego;

20) Pan Jan Tadeusz Duda — nie mozna tak interpretowac tego przepisu. Obszar aktywnosci
cztonkdéw KM FEM 2021-2027 jest bardzo szeroki, co uniemozliwia opracowanie
kryteriéw bez ich udziatu. Lobbowanie w takim przypadku jest nawet wskazane.
Zaproponowat, aby przepis ten miat zastosowanie wytacznie do interesu prywatnego;

21) Pan Witold Koztowski — nie ma obowigzku podpisywania oswiadczen. Kazdy
indywidualnie ocenia swoj przypadek i decyduje, czy bierze udziat w gtosowaniu, czy sie
wyfacza. Do kolejnego posiedzenia KM IZ przygotuje stanowisko nt. konfliktu intereséw.

Przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski zakonczyt te cze$¢ posiedzenia i ogtosit

przejscie do czesci merytorycznej spotkania.

3. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu
Ochrony Powietrza dla typu projektu A. Zapewnienie wyposazenia strazy
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gminnych/miedzygminnych w zakresie przeprowadzanych kontroli przestrzegania
przepisow ochrony srodowiska

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.5 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie

do nich omdwita Pani Magdalena tasak-Strutynska, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju

Regionu UMWM. Kryteria w tym dziataniu przedstawione sg wytgcznie w formule zero-jedynkowe;j.

Po omdéwieniu kryteridw przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski zapytat o uwagi

do prezentowanego dziatania.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty

zatwierdzajacej kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu Ochrony

Powietrza dla typu projektu A. Zapewnienie wyposazenia strazy gminnych/miedzygminnych w

zakresie przeprowadzanych kontroli przestrzegania przepisow ochrony srodowiska. W gtosowaniu

brato udziat 36 oséb. Za gtosowato 36, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 46/23 stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

4.

Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemu
gospodarki wodno-sciekowej dla typu projektu A. Rozwdj infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej oraz oczyszczania sciekow komunalnych, w tym budowa lub przebudowa
oczyszczalni sSciekéw oraz rozwdj systemow wodociggowych

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.12 typ projektu A wraz ze zgtoszonymi uwagami i

odniesieniem sie do nich zreferowata Pani Magdalena tasak-Strutynska. Specyficzne kryteria oceny

merytorycznej dla tego dziatania przedstawione sg w formie punktowej, premiujgce;j.

Po oméwieniu kryteriow przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski zapytat o uwagi

do prezentowanego dziatania. W dyskus;ji gtos zabrali:

1)

2)

3)

4)

5)

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z uwagg, aby w kryterium ,Wptyw na zréwnowazony
rozwdj oraz zasade nie czyn powaznych szkéd” w pkt 1 usungc stowo ,,neutralny” i
pozostawic tylko stowo ,, pozytywny”. Taki zapis jest zgodny z zasadg DNSH, wobec czego
tylko projekty, ktére wykazujg pozytywny wptyw na $rodowisko, powinny podlegaé
ocenie;

Pan Pawet Kukla — upewnienie sie, ze miejscowosci turystyczne takze bedg mogty
skorzystad z tego dziatania. Zaznaczyt, aby w wyliczeniach nie uwzglednia¢ naptywu
turystow;

Pan Witold Morawiec — z prosbg, aby nie wykluczac¢ z dziatania gmin z Réwnowazng
liczbg mieszkaricow (dalej RLM) pomiedzy 2-10;

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z prosbg o dodanie kryterium premiujgcego
,Zastosowanie standardéw ochrony drzew w procesie inwestycyjnym” z zaznaczeniem,
ze w przypadku wykonywania prac ziemnych bardzo czesto nie da sie zachowac
dotychczasowego stanu drzew dlatego tym wazniejsze sg nasadzenia zastepcze. Uwaga
ta odnosi sie zaréwno do dziatania 2.12 dla typu projektu A, jak i B;

Pan Michat Chwastek — z pytaniem o zakres inwestycji polegajgcej na budowie np. wiat
do osadow $ciekowych w celu pdzniejszego ich wykorzystania rolniczego, czy w takim
przypadku ich budowa bytaby kosztem kwalifikowanym;
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6)

7)

8)

9)

Pani Magdalena tasak-Strutyriska — odpowiadajac na zadane pytania wyjasnita, ze przy
ustalaniu wielkosci RLM-éw bazuje sie na aglomeracjach, ktdre opisane sg w Krajowym
programie oczyszczania $ciekéw komunalnych (dalej KPOSK). Odnoszac sie do uwag Pani
tucji Kucmin-Weglarczyk, 1Z podda pod gtosowanie usuniecie stowa ,neutralny”.
Natomiast odnoszac sie do kryterium standardu ochrony drzew, to nie powinno by¢ ono
premiujgce. Odpowiadajgc na pytanie Pana Michata Chwastka, Pani Magdalena tasak-
Strutyniska potwierdzita, ze budowa wiat do osadéw Sciekowych jest kosztem
kwalifikowalnym;

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — ponownie z propozycjg premiowania nasadzen przy
inwestycjach ziemnych;

Pani Magdalena tasak-Strutyrnska w odpowiedzi do Pana Witolda Morawca —
odstepstwo od preferencji dla RLM 10-15 nie jest mozliwe;

Pan Jan Tadeusz Duda — stowo , neutralny” w kryterium , Wptyw na zréwnowazony
rozwadj oraz zasade nie czyn powaznych szkdéd” powinno zostac¢. Zgodzit sie z kolei z Panig
tucjg Kucmin-Weglarczyk odnosnie kryterium standardu ochrony roslin;

10) Pan Pawet Knapczyk — zgodzit sie z opinig Pana Jana Tadeusza Dudy.

Przystgpiono do gtosowania nad usunieciem stowa ,,neutralny” w kryterium , Wptyw na

zrownowazony rozwoj oraz zasade nie czyn powaznych szkéd”. W gtosowaniu brato udziat 36 oséb.

Za gtosowato 10, przeciw 22, wstrzymaty sie 4. Stowo ,neutralny” pozostaje w zapisie kryterium.

Nastepnie przystgpiono do blokowego gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej

kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej dla

typu projektu A. Rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania sciekow

komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni sciekéw oraz rozwdj systemow

wodociggowych. W gtosowaniu brato udziat 36 osdb. Za gtosowaty 33 osoby, przeciw 0, wstrzymaty

sie 3.

Uchwata nr 47/23 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

5.

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemow
gospodarki wodno-sciekowej dla typu projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systemow
zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.12 typ projektu B wraz ze zgtoszonymi uwagami

oraz odniesieniem sie do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Specyficzne kryteria oceny

merytorycznej dla tego dziatania przedstawione sg w formie punktowej, premiujace;j.

Po oméwieniu kryteriow przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski zapytat o uwagi

do prezentowanego dziatania. W dyskus;ji gtos zabrali:

1)

2)

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — ponownie z prosbg o dodanie kryterium ,,Standardu
ochrony drzew w procesie inwestycyjnym” do tego dziatania oraz wykreslenia w
kryterium ,,Wptyw na zréwnowazony rozwdj oraz zasade nie czyn powaznych szkéd”
stowa ,neutralny”;

Pan Michat Chwastek — z gtosem, ze czasami nie ma mozliwosci wykonania inwestycji bez
uszkadzania istniejgcych drzew;
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3) Pan Michat Chwastek — z przypomnieniem, ze sg specjalne procedury wycinki drzew,
gdzie przy takiej inwestycji trzeba zadeklarowaé odpowiednie nasadzenia zastepcze;

4) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z gtosem, ze nasadzenia zastepcze sg absolutnym
minimum, a wprowadzenie kryterium ma na celu zwrdcenie wiekszej uwagi na ochrone
drzew podczas proceséw inwestycyjnych. Wprowadzenie kryterium ma miec charakter
premiujacy, co oznacza, ze nie kazdy musi z niego korzystac. Kryterium powinno mie¢
zastosowanie w catym priorytecie 2.;

5) Pani Magdalena tasak-Strutynska — dla przypomnienia przeczytata cztonkom KM zapis
kryterium ,,Ochrony roslin w projekcie”.

Przystgpiono do gtosowania nad usunieciem stowa ,,neutralny” w kryterium , Wptyw na
zrownowazony rozwoj oraz zasade nie czyn powaznych szkdd”. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb.
Za gtosowato 10, przeciw 24, wstrzymaty sie 3. Stowo ,neutralny” pozostaje w zapisie kryterium.

Nastepnie odbyto sie gtosowanie nad wprowadzeniem do Dziatania 2.12 kryterium ,Ochrona
roslin w projekcie”. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb. Za gtosowato 19, przeciw 15, wstrzymaty sie
3. Kryterium zostaje dodane do tego dziatania.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéw dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemow gospodarki wodno-sciekowej dla typu projektu
B. Zwiekszenie efektywnosci systemow zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody wraz z
zatwierdzonymi uwagami. W gtosowaniu brato udziat 35 osdb. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 0,
wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 48/23 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

6. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.16 Aktywizacja spoteczno-
zawodowa typ projektu A. Aktywizacja spoteczna i zawodowa osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz oséb biernych zawodowo oraz typ projektu B.
Aktywizacja spofeczna i zawodowa os6b zagroionych wykluczeniem spofecznym oraz
0so6b biernych zawodowo w podmiotach reintegracyjnych

Referujgca Pani Magdalena tasak-Strutynska omowita kryteria wyboru projektow dla
Dziatania 6.16 typ projektu A i B wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich. W
dziataniu 6.16 uwzgledniono uwage Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dodajac do
dziatania kryterium ,,Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER”.

Po oméwieniu kryteriow przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski zapytat o uwagi
do prezentowanego dziatania. W dyskus;ji gtos zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda — z propozycjg zwiekszenia punktacji za wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan;

2) Pani Ewa Chromniak — z uwagg do kryterium ,Tworzenie nowych podmiotéw
reintegracyjnych” — kryterium skoncentrowane jest tylko na utworzeniu nowych
podmiotéw reintegracyjnych na terenie powiatu. Zaproponowata dopisanie do
»,utworzenie nowego podmiotu” zapisu , bgdz rozszerzenie dziatalnosci istniejgcego CIS-u
o miejsca dedykowane mieszkaricom powiatu, gdzie taki podmiot nie funkcjonuje”.
Dodatkowo zgtosita uwage do kryterium ,Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL
oraz PO WER”. Bardzo trudno jest wdrozy¢ innowacje zagraniczne i znalez¢ zagranicznego
partnera do wspotpracy. Proponuje zatem, aby potgczy¢ to kryterium z kryterium
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»Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub innych
regiondw europejskich”. Zgtosita takze propozycje do kryterium ,Preferencje realizacji
dziatan przez PES”, aby podwyzszy¢ punktacje z 2 na 4 pkt oraz z 1 na 2 pkt;

3) Pani Wioletta Derymacka — z propozycjg, aby w kryterium ,Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy” przy potencjale ekonomicznym zmniejszy¢ roczny obrdét wnioskodawcy
do 50%;

4) Pani Anna Dela -z pytaniem, jak rozumie¢ kryterium trwatosci;

5) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — ze stanowiskiem, ze w przypadku kwalifikowalnosci
whnioskodawcy IZ nie otrzymato odpowiedniego wyjasnienia, dlaczego taka zmiana bytaby
zasadna. Odnoszac sie do uwagi Pani Anny Deli, Pani Magdalena tasak-Strutynska
zapowiedziata, Ze na nastepne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego zostanie
przygotowana odpowiedz na to pytanie. Kwestia innowacji zagranicznych jest
wymuszona przez zapisy méwiace, ze w projektach powinny by¢ wykorzystywane
pomysty innowacyjne z innych krajow. IZ nie widzi przeszkéd, aby dopisac ten zapis do
kryterium , Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER";

6) Pan Rafat Kunaszyk — z propozycjg zwiekszenia wagi kryterium ,,Wykorzystanie rozwigzan
innowacyjnych PO KL oraz PO WER”;

7) Pani Magdalena tasak-Strutynska — kryterium ,, Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych
PO KL oraz PO WER” zostanie przeredagowane oraz zmieniona zostanie jego punktacja;

8) Pani Anna Styszko — z propozycjg, aby w kryterium nie wskazywac konkretnych
rozwigzan;

9) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — mozna w opisie kryterium dodac¢ tylko przyktady;

10) Pan Jan Tadeusz Duda — z propozycja zwiekszenia punktacji w kryterium , Wykorzystanie
rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER”;

11) Pani Wioletta Derymacka — nawigzujac do swojej wczesniejszej wypowiedzi wskazata, ze
zasadne jest obnizenie obrotu wnioskodawcy do 50% w zwigzku z tym, ze w konkursach
bedg brac udziat organizacje pozarzagdowe;

12) Pani Ewa Chromniak — zgodzita sie ze zdaniem Pani Wioletty Derymackiej;

13) Pani Magdalena tasak-Strutynska — z podsumowaniem, ze trzeba poddacd ten punkt i
uwagi do niego pod gtosowanie. W nawigzaniu do uwag do kryterium , Wykorzystanie
rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER” IZ proponuje wtgczy¢ do niego zapis
kryterium , Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub
innych regiondow europejskich”;

14) Pani Anna Styszko — z propozycja obnizenia obrotu wnioskodawcy do 40%, poniewaz
liderem przewaznie jest NGO’s, natomiast partnerem instytucja samorzgdowa;

15) Pani Magdalena tasak-Strutynska — z obawg, ze w przypadku obnizenia obrotu
whnioskodawcy istnieje ryzyko nie poradzenia sobie organizacji z realizacjg projektu. I1Z nie
rekomenduje obnizania obrotu wnioskodawcy ponizej 50%;

16) Pani Anna Dela — potencjat partnera wiodgcego badany jest tylko w przypadku projektow
partnerskich. Jezeli projekt realizowany bedzie przez organizacje pozarzadowa bez

partnera wdéweczas nie ocenia sie tego potencjatu;
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17) Pani Magdalena tasak-Strutynska — przy projektach wspoétfinansowanych z EFS+ zawsze
ocenia sie potencjat finansowy;

18) Pani Barbara Nowakowska-Mossor — popiera pomyst zmniejszenia obrotu
whnioskodawcy na poziom 40%.

Przewodniczacy posiedzenia Pan Witold Koztowski ogtosit przerwe kawowg dla cztonkéw

KM. W tym czasie IZ doprecyzuje zapisy kryteriéw do tego dziatania.

Po przerwie cztonkdw posiedzenia przywitata Pani Anna Mlost, Dyrektor Departamentu

Rozwoju Regionu UMWM. Propozycje brzmienia zmienionych kryteriéw przedstawita Pani
Magdalena tasak-Strutynska:

1)

w kryterium ,Kwalifikowalno$é wnioskodawcy” obnizenie rocznego obrotu wnioskodawcy do
40% zostanie poddane odrebnemu gtosowaniu. Kolejne poprawki zostang przegtosowane juz
blokowo;

w kryterium , Tworzenie nowych podmiotow reintegracyjnych” usuniete zostanie stowo
,nhowych”;

w kryterium ,Preferencje realizacji dziatan przez PES” zostaje zwiekszona punktacja zgodnie z
uwagg Pani Ewy Chromniak;

potgczone zostaty kryteria odnoszace sie do rozwigzan innowacyjnych i doswiadczen z innych
krajéw w nastepujacym brzmieniu ,, Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO
WER lub doswiadczen z innych krajéw i regiondw europejskich”. W ramach kryterium ocenie
podlegatoby, czy projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych rozwigzan
innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj lub wykorzystanie doswiadczen w zakresie realizacji zblizonych,
analogicznych programow z zakresu ustug spotecznych swiadczonych w spotecznosci lokalnej
z innych krajow europejskich lub z innych regionéw europejskich, gdzie:

e 2 pkt otrzymuje projekt, ktéry przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanego
rozwigzania innowacyjnego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki lub Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj;

e 1 pkt otrzymuje projekt, ktéry przewiduje wykorzystanie doswiadczen w zakresie
realizacji zblizonych, analogicznych programoéw z zakresu ustug spotecznych
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej z innych krajow europejskich lub z innych
regiondéw europejskich;

e 0 pkt otrzymuje projekt, ktéry nie spetnia zadnego z wyzej wymienionego warunku.

Kryterium to jest kryterium premiujgcym punktowanym z wagg 2, gdzie punkty podlegaja

sumowaniu, a 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Przystgpiono do gtosowania nad obnizeniem potencjatu finansowego do 40%. W gtosowaniu

brato udziat 31 oséb. Za gtosowato 22, przeciw 7, wstrzymaty sie 2 osoby. Roczny obrét
whnioskodawcy zostat obnizony do 40%.

Przystgpiono do blokowego gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej kryteria

wyboru projektow dla Dziatania 6.16 Aktywizacja spoteczno-zawodowa typ projektu A.

Aktywizacja spofeczna i zawodowa osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz osob
biernych zawodowo oraz typ projektu B. Aktywizacja spoteczna i zawodowa osob zagrozonych
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wykluczeniem spotecznym oraz oséb biernych zawodowo w podmiotach reintegracyjnych wraz z
omoéwionymi poprawkami. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za glosowaty 32 osoby, przeciw 0,
wstrzymaty sie 2. Z gtosowania wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 49/23 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

7. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.19 Kompleksowe wsparcie
obywateli panstw trzecich dla typu projektu B. Wsparcie obywateli panstw trzecich
realizowane przez WUP

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.19 typ projektu B. wraz ze zgtoszonymi uwagami i
odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Projekt w tym dziataniu
przewidziany jest w trybie niekonkurencyjnym, realizowany przez Wojewddzki Urzad Pracy. Projekty
te oceniane sg poprzez kryteria horyzontalnej oceny formalno-merytorycznej.

Po oméwieniu projektu typu B. Wsparcie obywateli paristw trzecich Pani Magdalena tasak-
Strutynska zapytata o uwagi do niego. W dyskusji gtos zabrali:

1) Pani Ewa Chromniak — z pytaniem o wspoétprace z podmiotami wspierajgcymi obywateli
panstw trzecich w zwigzku z tym, ze projekt ten jest niekonkurencyjny;

2) Pani Magdalena tasak-Strutynska z potwierdzeniem, ze zapis taki przewidziany jest w
SZOP-ie. W ramach projektu przewidziane jest zawigzanie partnerstwa na rzecz integracji
wielokulturowej. Partnerstwo to ma zaangazowac instytucje publiczne wspierajgce
cudzoziemcédw, a takze partnerdow spotecznych i organizacje celem zbudowania trwatego
ekosystemu wsparcia obywateli panstw trzecich oraz zwiekszenie komplementarnosci na
rzecz integracji cudzoziemcéw podejmowanych w wojewddztwie matopolskim. W
ramach dziatania 6.19 typ projektu A przewidziany jest nabdr w trybie konkursowym.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.19 Kompleksowe wsparcie obywateli paristw trzecich dla typu projektu
B. Wsparcie obywateli paristw trzecich realizowane przez WUP. W gtosowaniu brato udziat 35 osdb.
Za gtosowato 35 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 50/23 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

8. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.21 Wsparcie usfug spotecznych
w regionie dla typu projektu: C. Ustugi zgodne z zasadq deinstytucjonalizacji, w zakresie
zapewnienia opieki osobom potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w
tym ze wzgledu na wiek lub w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych, D. Ustugi w
zakresie rozwoju mieszkalnictwa chronionego, wspomaganego i innych rodzajow
mieszkan z ustugami oraz E. Ustugi w zakresie interwencji kryzysowej

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.21 typ projektu C, D, E wraz ze zgtoszonymi
uwagami i odniesieniem sie do nich przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutynska. W kryterium
,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partneréw” uwzglednione zostaty uwagi LGD , Korona Sadecka”
oraz Stowarzyszenia Dobroczynnego Res Sacra Miser, ktdre proponowaty zmniejszenie potencjatu
ekonomicznego do 50%. Zgodnie z uwagg Komisji Europejskiej dodano zero-jedynkowe (tak/nie)
kryterium ,,Zgodno$¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji”. W ramach tego kryterium ocenie
podlega, czy projekt jest zgodny z horyzontalng zasadg deinstytucjonalizacji ustug, tzn. w przypadku
realizacji ustug spotecznych przez podmioty prowadzgce opieke instytucjonalng jest to mozliwe tylko

Strona 10 z 26



i wytacznie jako sfinansowanie dziatarh pozwalajgcych na rozszerzenie oferty o prowadzenie ustug

Swiadczonych w spotecznosci lokalnej, przy czym:

e realizacja takiego wsparcia ma sie przyczyni¢ do wzrostu liczby miejsc Swiadczenia
ustug w spotecznosci lokalnej oraz liczby oséb objetych ustugami swiadczonymi w
spotecznosci lokalnej;

e dziatania w ramach projektu majg by¢ oddzielone operacyjnie i finansowo
od podstawowej dziatalnosci placéwki realizujgcej wsparcie;

e wsparcie musi zapewnia¢ odbiorcom mozliwos$¢ niezaleznego zycia i wtgczenia
spotecznego zgodnie z art. 19 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
Komentarzem ogdlnym nr 5 do tej Konwencji i Uwagami Podsumowujgcymi Komitetu
do spraw Praw Osdb Niepetnosprawnych ONZ;

e rozwijanie ustug srodowiskowych realizowanych przez personel catodobowych
placéwek opiekuriczych ma wynikaé z lokalnej analizy potrzeb, a takze nie moze
polegac na rozwijaniu i finansowaniu ustug opieki prowadzonych w formie
instytucjonalnej.

W kryterium , Trwatos$¢ utworzonych miejsc $wiadczenia ustug” uwzgledniono uwage

Stowarzyszenia Dobroczynnego Res Sacra Miser o dopisanie stowa ,,wiarygodny”. W dziataniu

uwzglednione zostaty uwagi: Metropolii Krakowskiej oraz Stowarzyszenia Dobroczynnego Res Sacra

Miser dotyczgce usuniecia kryterium ,Lokalne Plany Rozwoju Ustug Spotecznych”. W dziataniu 6.21

typ projektu C w kryterium , Kompleksowos$¢ wsparcia opiekunéw nieformalnych” uwzgledniona

zostata uwaga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgca zmiany wyrazenia ,,0soba

niesamodzielna” na ,,0osoba potrzebujgca wsparcia w codziennym funkcjonowaniu” oraz ,ustugi

odcigzeniowe” i ,opieka zastepcza” na , opieka wytchnieniowa”. Dla typu projektu D w kryterium

»Mieszkalnictwo chronione/wspomagane” dopisano jeszcze stowo , treningowe”.

Po oméwieniu wszystkich kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego

dziatania. W dyskus;ji gtos zabrali:

1)

2)

3)

4)

Pani Hanna Harasimiuk — w prezentacji Pani Magdalena tasak-Strutynska odwotywata sie
do Wytycznych EFS+, ktére obecnie sg w aktualizacji. MFiPR proponowato IZ wstrzymanie
sie z naborem do konkurséw z tego dziatania, w zwigzku z tym, ze kryteria trzeba bedzie
dostosowac pdzniej do zmienionych wytycznych. W kryterium ,Kompleksowos$é wsparcia
projektéw dotyczacych przeksztatcania placéwek opieki instytucjonalnej” Ministerstwo
zgtaszato uwage, ze obecne brzmienie kryterium odnosi sie do zapiséw, ktdre sg na
etapie konsultacji do nowych wytycznych. Zdaniem MFiPR zapisy tego kryterium sg
nieaktualne. Nie majg umocowania w aktualnie obowigzujacych wytycznych;

Pani Anna Milost z pytaniem do Pani Hanny Harasimiuk — kiedy MFiPR planuje przyjg¢
nowe wytyczne;

Pani Hanna Harasimiuk do Pani Anny Mlost — proces aktualizacji wytycznych caty czas
trwa. Zmiana ich jest dla MFiPR sprawg priorytetowga. Prawdopodobnie caty proces
potrwa 2-3 miesigce;

Pan Jan Tadeusz Duda z pytaniem do Pani Hanny Harasimiuk — czy proponowane zmiany
zmierzajg w kierunku pogtebienia deinstytucjonalizacji;
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5) Pani Hanna Harasimiuk w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — na pewno
proponowane zmiany nie zmierzajg do ztagodzenia deinstytucjonalizacji;

6) Pan Jan Tadeusz Duda — ze stwierdzeniem, ze idea deinstytucjonalizacji jest dobra.
Zadaje pytanie o wymodg mieszkann wspomaganych. Dlaczego nie mogg one miesci¢ sie w
nieruchomosci, gdzie pracuje instytucja wspomagajaca;

7) Pani Anna Mlost odnoszac sie do pytania Pana Jana Tadeusza Dudy — podmioty
Swiadczace opieke catodobowa instytucjonalng nie powinny otrzymywac wsparcia,
udzielenie dofinansowania dla takich podmiotéw na dziatania z zakresu prowadzenia
mieszkan wspomaganych moze stanowic posrednie wsparcie dla catej instytucji;

8) Pan Jan Tadeusz Duda — z pytaniem, czy w ramach wsparcia bedzie uwzgledniony
transport dzieci niepetnosprawnych na terapie;

9) Pani Anna Mlost odpowiadajgc na pytanie Pana Jana Tadeusza Dudy — jezeli z wniosku
bedzie wynika¢ taka potrzeba, wéwczas takie dziatanie bedzie mogto podlegac
finansowaniu. Nastepnie zwrdcita sie z pytaniem do Pani Hanny Harasimiuk o wytyczne
ministerialne. Czy oprdcz zapiséw kryterium ,, Kompleksowos$é wsparcia projektow
dotyczacych przeksztatcania placéwek opieki instytucjonalnej” jest jeszcze jakis zapis,
ktory stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi wytycznymi;

10) Pani Hanna Harasimiuk do Pani Anny Mlost — oprdcz tego kryterium MFiPR nie
zauwazyto innych niezgodnosci w kryteriach;

11) Pani Ewa Chromniak — z uwagg do kryterium ,Preferencje realizacji ustug przez PES” o
podniesienie punktacji z 3 na 5 pktiz 2 na 3 pkt. Zgtosita takze uwage redakcyjng do
kryterium ,, Dostep do ustug opiekuriczych”, aby zmienic zapis na ,,projekt przewiduje
utworzenie placéwki, gdzie liczba oséb przekracza 10 oséb” albo na ,,projekt nie spetnia
w/w warunku”;

12) Pani Anna Dela - z prosba o obnizenie potencjatu ekonomicznego do 40% oraz z
pytaniem nt. trwatosci projektu. Odniosta sie takze do kryterium ,,Dostep do ustug
opiekuniczych na obszarach o wysokim zapotrzebowaniu na ustugi opiekuricze”, zadajac
pytanie, czy pomoc ta odnosi sie tylko do oséb 75+, czy uwzglednia ona rowniez osoby
chore i niepetnosprawne;

13) Pani Magdalena tasak-Strutyriska do Pani Anny Deli — w kryterium premiowana jest
opieka nad osobami starszymi na terenach, gdzie wystepuje duzy odsetek osdb starszych;

14) Pani Anna Dela — z pytaniem o rozdzielnos$¢ operacyjng i finansowg Domdw pomocy
spotecznej (dalej DPS) Czy w takich projektach nie mozna mie¢ kosztow posrednich;

15) Pani Magdalena tasak-Strutynska do Pani Anny Deli — podmioty te bedg musiaty
wykazaé rozdzielnosé finansowsg;

16) Pan Michat Chwastek — z przypomnieniem, ze kiedys realizowany byt ministerialny
projekt, w ramach ktérego powstata koncepcja gospodarstw opiekunczych i w zwigzku z
tym z pytaniem o mozliwos¢ realizacji takich dziatan w tym programie, czy takie projekty
beda mogty otrzymac wsparcie;

17) Pan Rafat Solecki — z pytaniami czy nie mozna zrealizowac¢ konkursu w oparciu o obecnie
obowigzujgce wytyczne ministerialne oraz czy to, ze kto$ wezmie udziat w konkursie
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dedykowanym dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (dalej ZIT) zamknie mu
droge do aplikowania o $rodki dla tego konkursu;

18) Pani Magdalena tasak-Strutyriska odpowiadajgc Panu Michatowi Chwastkowi — IZ nie
przewiduje takiego rodzaju wsparcia. Odnoszgc sie do pytania Pana Rafata Soleckiego —
wytaczenia beda dotyczyty tylko cztonkdéw ZIT-u (gmin wchodzacych w sktad ZIT),
natomiast organizacje z tego terenu bedg mogty startowac w konkursie;

19) Pani Wioletta Derymacka — z pytaniem, czy organizacja pozarzgdowa bedzie mogta brac
udziat w konkursie;

20) Pani Magdalena tasak-Strutyriska do Pani Wioletty Derymackiej — takie organizacje beda
mogty startowac w konkursie. Wykluczeni sg wytgcznie cztonkowie ZIT;

21) Pani Anna Mlost — z propozycjg utrzymania w zaproponowanym ksztatcie kryterium
,Kompleksowos¢ wsparcia projektéw dotyczacych przeksztatcania placéwek opieki
instytucjonalnej”;

22) Pan Michat Chwastek — z pytaniem, czy po aktualizacji wytycznych gospodarstwa
opiekuncze bedg mogty uzyskaé wsparcie;

23) Pani Magdalena tasak-Strutyrniska do Pana Michata Chwastka — po zmianach wytycznych
IZ bedzie korygowaé dokumentacje konkursowg;

24) Pani Anna Dela odniosta sie do wypowiedzi Pana Rafata Soleckiego — z pytaniem jak
rozumiec¢ sformutowanie, ze projekty bedg realizowane na zaktadke. Gdzie w takim
przypadku jest pojecie trwatos¢;

25) Pani Magdalena tasak-Strutynska do Pani Anny Deli — nie mozna tak realizowac
projektéw;

26) Pani Anna Dela — wyrazita obawe, ze DPS-y moga nie poradzi¢ sobie z wygraniem
konkursu, w zwigzku z duzymi obostrzeniami w kryteriach;

27) Pani Magdalena tasak-Strutyriska do Pani Anny Deli — w przypadku duzej liczby
podmiotéw znajdujgcych sie na liscie rezerwowej, IZ moze zwiekszy¢ pule srodkéw do
wykorzystania. I1Z nie planuje mocno promowac DPS-6w;

28) Pani Hanna Harasimiuk — wrdcita do dyskusji o kryterium ,, Kompleksowos¢ wsparcia
projektéw dotyczacych przeksztatcania placéwek opieki instytucjonalnej”. Zapisy tego
kryterium sg rozbiezne z obowigzujgcymi wytycznymi. Niektére kwestie zostang dopiero
wprowadzone w aktualizacji wytycznych;

29) Pani Magdalena tasak-Strutynska z pytaniem do Pani Hanny Harasimiuk — czy aktualne
zapisy kryterium sg sprzeczne z obowigzujgcymi wytycznymi;

30) Pani Hanna Harasimiuk do Pani Magdaleny tasak-Strutyriskiej — nie ma jawnej
sprzecznosci, natomiast niektore zapisy bedg dopiero wprowadzane, jak m.in. kwestia
opieki wytchnieniowej;

31) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — z uwagg, Ze zaproponowane zapisy kryterium nie
sg wprost uregulowane w obecnie obowigzujgcych wytycznych;

32) Pani Wioletta Derymacka — z pytaniem do kryterium ,Specyficzne warunki wstepne” o
odptatnosc¢ ustugi oraz o trwatosé.
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Przewodniczgca posiedzenia Pani Anna Mlost zaproponowata, aby dyskusje nad dziataniem
6.21 typ projektu C, D, E przetozy¢ na kolejny dzien posiedzenia. I1Z przygotuje poprawione kryteria
dotyczace tego pakietu i skonsultuje je z MFiPR.

9. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.26 Integracja spoteczna oséb
w szczegdlnie trudnej sytuacji Zyciowej

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.26 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem
sie do nich oméwita Pani Anna Mlost Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu UMWM.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W dyskusji gtos
zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda —z pytaniem, czy w tym dziataniu bedzie przewidziana pomoc
osobom dotknietym kleskami zywiotowymi lub w szczegdlnie trudnej sytuacji;

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — dziatanie to ukierowane
jest na pomoc osobom wymagajgcym wsparcia z réznych przyczyn, w tym pozostajgcych
w kryzysie bezdomnosci niezaleznie od przyczyn tej bezdomnosci;

3) Pani Wioletta Wilimska zwracajac sie do Pana Jana Tadeusza Dudy — projekty te
skierowane sg do Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie
i Centréw Ustug Spotecznych, w zwigzku z tym gminy beda mogty wspiera¢ osoby z tego
terenu, ktére kwalifikujg sie i sg na Sciezce wychodzenia z trudnej sytuacji;

4) Pani Ewa Chromniak — z propozycjg podniesienia punktacji w kryterium ,Preferencje
realizowania dziatan przez PES”;

5) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — w kryterium ,Preferencje realizowania dziatan przez
PES” usuniety zostanie podpunkt ,projekt bedzie realizowany przez podmiot ekonomii
spotecznej”;

6) Pani Ewa Chromniak — z pytaniem, co dokfadnie znaczy partnerstwo w tym kryterium.
Czy mozliwe bedzie w tym dziataniu zlecanie realizacji niektérych zadan;

7) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani Ewy Chromniak — IZ nie planuje premiowania
podzlecania, a partnerstwo nigdy nie oznaczato zlecania;

8) Pan Krzysztof Bras — z pomystem dodania klauzul spotecznych;

9) Pani Anna Dela — z wytycznych wprost wynika, ze preferencje mogg zosta¢ wprowadzone
do kryterium;

10) Pani Anna Mlost do Pani Anny Deli — zapisy te zostang wprowadzone na poziomie
regulaminu do tego naboru. Podtrzymuje stanowisko odnoszgce sie do niepremiowania
podzlecania pewnych ustug;

11) Pani Ewa Chromniak — z uwagg, ze w niektdrych przypadkach premiowanie zlecania
zadan stuzy zaciesnieniu wspotpracy pomiedzy jednostkami. Proponuje wprowadzenie do
tego kryterium punktu w brzmieniu ,,projekt zaktada zlecenie czesci ustug”;

12) Pani Anna Mlost w odpowiedzi do Pani Ewy Chromniak — z prosbg o przedstawienie
doktadnego brzmienia punktu w kryterium , Preferencje realizowania dziatan przez PES”;
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13) Pani Ewa Chromniak — z propozycjg wprowadzenia zapisu w brzmieniu ,, projekt zaktada
wspotprace z podmiotami ekonomii spotecznej w trybie zlecenia ustugi”;

14) Pani Anna Mlost — z propozycjg wprowadzenia zamiast dwdch podpunktéw jednego,
ktdry brzmiatby, ze w ramach ustugi bedzie prowadzona wspoétpraca z podmiotami
ekonomii spotecznej;

15) Pani Ewa Chromniak — z prosbg o zwiekszenie punktacji i wagi do 2 dla tego podpunktu;
16) Pani Anna Mlost — IZ zgadza sie na prosbe Pani Ewy Chromniak;

17) Pan Jan Tadeusz Duda — z prosbg o zostawienie pierwszego podpunktu do tego
kryterium;

18) Pani Anna Mlost — w kryterium ,,Preferencje realizacji dziatan przez PES” pozostaje w
niezmienionym brzmieniu pierwszy podpunkt. Zapis drugiego podpunktu brzmiatby
wowczas ,projekt zaktada realizacje ustug przez podmiot ekonomii spotecznej niebedacy
partnerem w projekcie”, za ktéry mozna bytoby otrzymac 1 pkt. Waga dla tego kryterium
zostata zwiekszona do 2;

19) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — w ramach tego kryterium punkty podlegatyby
sumowaniu.

Przystgpiono do blokowego gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty
zatwierdzajacej kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.26 Integracja spoteczna oséb w
szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowato 31 oséb,
przeciw 1, wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 51/23 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.
Il dzier V posiedzenia KM FEM 2021-2027 (19 pazdziernika 2023 r.)

Wiceprzewodniczacy Komitetu Monitorujgcego — Pan Wicemarszatek tukasz Smétka
przywitat wszystkich zebranych, w szczegdlnosci nowego opiekuna Komitetu z ramienia Komisji
Europejskiej — Panig Marte Wnuk, zastepce prezydenta miasta Krakowa Pana Jerzego Muzyka oraz
Pana profesora Jana Tadeusza Dude.

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Mlost Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu UMWM z
informacja, ze prezentacja kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 6.21 typ projektu C, D, E oraz
dla Dziatania 8.6 zostajg przesuniete na koniec posiedzenia, w zwigzku z oczekiwaniem na odpowiedz
z MFiPR.

10. Prezentacja wspdlnych kryteriow wyboru projektow dla instrumentéw finansowych w
ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027

Kryteria wyboru projektéw dla instrumentdow finansowych w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich
przedstawit Pan Konrad Dudzik z Departamentu Monitorowania Wdrazania Funduszy Europejskich
UMWNM. Kryteria w tym dziataniu przedstawione sg wytgcznie w formule zero-jedynkowej (tak/nie).
Zgodnie z uwagg Komisji Europejskiej dodano do dziatania kryterium ,, Zapobieganie konfliktowi
intereséw”.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtoséw poddano uchwate pod gtosowanie.
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Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej
wspodlne kryteria wyboru projektow dla instrumentéw finansowych w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027. W gtosowaniu wziety udziat 34 osoby. Za gtosowato 33,
przeciw 1, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 52/23 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
11. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 1.7 Cyfrowe rozwigzania dla geodezji

Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 1.7 typ projektu A. cyfryzacja powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w zakresie utworzenia zgodnych z obowigzujgcym modelem
pojeciowym zbioréw danych przestrzennych w bazie EGiB (Ewidencja Gruntdw i Budynkdw) oraz typ
projektu B. cyfryzacja powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w zakresie utworzenia
zgodnych z obowigzujgcym modelem pojeciowym zbiordw danych przestrzennych w bazach: GESUT
(Geodezyjna Sie¢ Uzbrojenia Terenu), BDOT500 (Baza Obiektow Topograficznych) wraz ze
zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich oméwita Pani Anna Mlost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. Wobec braku
gtosdw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 1.7 Cyfrowe rozwigzania dla geodezji. W gtosowaniu wzieto udziat 30 osdb.
Za gtosowato 30, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 53/23 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

12. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 1.11 Rozw6j MSP w obszarze
cyfryzacji i Przemystu 4.0

Referujgca Pani Anna Mlost przedstawita kryteria wyboru projektdw dla Dziatania 1.11 wraz
ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich. W kryterium ,,Plan transformacji cyfrowej” 1Z
usuneto wyraz ,kompleksowych”. W kryterium ,Korzysci dla przedsiebiorstwa z realizacji projektu”
zmniejszono punktacje z 3 do 2 pkt oraz dodano podpunkt za 1 pkt ,przyznaje sie w przypadku, jezeli
Whioskodawca wykazat pozytywny wptyw projektu na zmiane funkcjonujacych proceséw w
przedsiebiorstwie oraz korzysci jakie zostang osiggniete dzieki wdrozeniu dziatar opisanych w
projekcie. Obligatoryjne jest wykazanie korzysci w odniesieniu do samego przedsiebiorstwa
whioskodawcy”.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do tego dziatania. W dyskus;ji gtos
zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda — z pytaniem, co w przypadku kiedy projekt przewiduje innowacje
produktowq, a nie przewiduje innowacji procesowej;

2) Pani Anna Mlost odpowiadajgc Panu Janowi Tadeuszowi Dudzie — obowigzkowa jest
innowacja procesowa.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem wraz z poprawkami uchwaty zatwierdzajacej
kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.11 Rozwdj MSP w obszarze cyfryzacji i Przemystu 4.0. W
gtosowaniu wziety udziat 34 osoby. Za gtosowaty 34, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata
przyjeta.

Uchwata nr 54/23 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.
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13. Prezentacja kryteridw wyboru projektéw dla Dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.15 typ projektu A. Promocja oferty gospodarczej
matopolskich przedsiebiorstw, B. Promocja innowacyjnosci w regionie, C. Wsparcie inwestordow i
eksporterow w regionie wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich omoéwita Pani Anna
Miost. Dziatanie to byto zdjete z porzadku IV posiedzenia KM. Pani Anna Mlost przekazata gtos
Dyrektorowi Nadzoru Wtascicielskiego i Gospodarki UMWM Panu Jerzemu Kope¢. Przekazat on, ze
projekt bedzie realizowany w oparciu o trzy filary, tj. kompleksowg obstuge inwestorow,
kompleksowe wsparcie eksporteréw oraz kompleksowe wsparcie innowacyjnosci. Instytucjg
realizujgcg ten projekt bedzie Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego. Partnerzy do tego projektu
wybierani beda w trybie konkursowym. Gtos zabrata takze Pani Anna Mlost, ktéra zwrdcita uwage, ze
przeprowadzona ewaluacja RPO 2014-2020 w ramach 3 osi wykazata, ze rozproszone dziatania w tym
obszarze sie nie sprawdzity, w zwigzku z tym IZ podjeta decyzje, aby w tym okresie programowania
wyznaczy¢ partnera wiodgcego, jakim jest MARR do realizacji tego projektu.

Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanlJerzy Muzyk — z zastrzezeniem, ze Krakdw nie akceptuje tego podejscia. Catosc
alokacji w trybie niekonkurencyjnym to zte rozwigzanie. Krakéw bedzie dazy¢ do
przeprowadzenia tego dziatania w trybie konkursowym. Rozwigzanie z perspektywy
2014-2020 byto lepszym rozwigzaniem. Wyrazit, réwniez sprzeciw co do prowadzenia
projektu w trybie niekonkurencyjnym, poniewaz jest to zaprzeczenie idei
konkurencyjnosci, transparentnosci;

2) Pan tukasz Smétka — w odpowiedzi — wojewddztwo nie tylko chce promowac dane
miasto, w tym przypadku Krakdow - przede wszystkim 1Z zalezy na promogji
przedsiebiorcéw;

3) Pan Jerzy Muzyk — z podtrzymaniem stanowiska, ze przeprowadzenie naboru w trybie
niekonkurencyjnym jest préba zagarniecia przewidzianej puli przez podmiot
Wojewddztwa Matopolskiego. Tryb konkursowy wytaniajgcy partneréw w tym projekcie
jest niewystarczajacy;

4) Pan tukasz Smétka — w odpowiedzi - stanowisko 1Z jest takie, aby liderem w tym
projekcie byt MARR;

5) Pan Pawet Kukla — z poparciem stanowiska Pana Jerzego Muzyka i propozycjg aby
podzieli¢ to dziatanie na tryb niekonkurencyjny (1/4 przewidzianej alokacji) oraz tryb
konkurencyjny (3/4 alokacji);

6) Pan Krzysztof Bras —z opinig popierajgca Pana Jerzego Muzyka i Pana Pawta Kukle.
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego nie moze mie¢ wytgcznosci w tym dziataniu.
Apeluje o nieprzyjmowanie przez cztonkéw KM kryteriéw w tym ksztatcie;

7) Pan Jan Tadeusz Duda — w przypadku bardzo rozproszonego podejscia jego efekty beda
stabe;

8) Pan Adam Flaga — z uwaga, ze przeprowadzenie naboru powinno odbywac sie w trybie
konkurencyjnym. Zadat réwniez pytanie o rok przeprowadzenia badania ewaluacyjnego;

9) Pani Anna Mlost — z wyjasnieniem, ze badanie przeprowadzone byto w potowie
perspektywy 2014-2020 i analogiczne wnioski zostaty przedstawione pod jej koniec. Pani
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Anna Mlost dodata, ze nie wszystkie projekty moga odbyc sie w trybie konkurencyjnym.
W przeprowadzonym badaniu ewaluacyjnym zwrdcona byta uwaga na rozproszenie, czy
niespdjnosc podejscia, dlatego zasadne jest uspdjnienie podejscia i realizacja projektu
niekonkurencyjnego, obejmujgcego wszystkie zainteresowane przedsiebiorstwa i
gwarantujace jednolite standardy wsparcia. Wybdr partnerdw przeprowadzony w trybie
konkursowym jest jak najbardziej dziataniem transparentnym;

10) Pan Adam Flaga — z wnioskiem formalnym o usuniecie tego punktu z V posiedzenia KM
FEM 2021-2027.

Przystgpiono do gtosowania nad usunieciem Dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki z porzadku obrad V posiedzenia KM FEM 2021-2027. W gtosowaniu wzieto
udziat 37 osdb. Za gtosowato 36, przeciw 1, wstrzymata sie 1. Punkt zostat zdjety z porzadku obrad V
posiedzenia KM FEM 2021-2027.

Pan tukasz Smoétka Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego zadeklarowat otwartos¢ na
dalszg dyskusje i zaproponowat spotkanie w gronie zainteresowanych cztonkéw Komitetu.

14. Prezentacja kryteridw wyboru projektéw dla Dziatania 6.3 Wsparcie dla reemigrantéw

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.3 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie
do nich przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Kryteria do tego dziatania przedstawione s3
w formie horyzontalnej oceny formalno-merytoryczne;j.

Po oméwieniu kryteriow Pan Wicemarszatek tukasz Smétka zapytat o uwagi do
prezentowanego dziatania. W dyskusji gtos zabrali:

1) Pani Anna Dela —z pomystem, aby w SZOP-ie zapisywac ile os6b moze skorzystac z
alokacji w takim dziataniu, tzn. ilu realnie reemigrantom mozna pomdc;

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedzi do Pani Anny Deli — trudno okresli¢
doktadng ilos¢ pieniedzy wydatkowanych na jednego reemigranta. Jest to zalezne od
rodzaju wsparcia, jakg dana osoba bedzie potrzebowac¢. W ramach projektu szacowane
sg zaréwno wskazniki produktu, jak i rezultatu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.3 Wsparcie dla reemigrantéw. W gtosowaniu wzieto udziat 30 osdb. Za
gtosowato 30, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Z gtosowania wyfaczyly sie 2 osoby. Uchwata zostata

przyjeta.
Uchwata nr 55/23 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

15. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.12 Edukacja — projekty
Wojewddztwa Matopolskiego dla typu projektu A. Matopolski program wsparcia uczniéw
oraz B. Koordynacja ksztafcenia zawodowego

Referujgca Pani Magdalena tasak-Strutynska przedstawita kryteria wyboru projektow dla
Dziatania 6.12 typ projektu A oraz B wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich. W
dziataniu tym przewidziane sg wytgcznie kryteria horyzontalnej oceny formalno-merytorycznej.

Po oméwieniu kryteriow Pan Wicemarszatek tukasz Smétka zapytat o uwagi do
prezentowanego dziatania. W dyskusji gtos zabrali:
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1) Pani Anna Dela — z pytaniem, jaka pula srodkéw zostanie przyznana na same stypendia
zarowno dla typu projektu A, jak i B;

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska do Pani Anny Deli — dla typu projektu A koszt alokacji
na stypendia wynosi 31,2 min zt, natomiast dla typu projektu B -7,88 min zi;

3) PanJan Tadeusz Duda — z uwagg, ze projekt jest prébg upowszechnienia programu
pilotazowego , Kazde dziecko jest zdolne” realizowanego w 19 szkotfach i pytaniem czy
Matopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli bedzie partnerem w projekcie;

4) Pani Magdalena tasak-Strutynska w odpowiedzi do Pana Jana Tadeusza Dudy — tak,
MCDN bedzie partnerem w projekcie;

5) Pani Anna Dela - z pytaniem, czy szkoty bedg sprawdzane pod katem dostepnosci;

6) Pani Magdalena tasak-Strutyrnska odpowiadajgc Pani Annie Deli — szkoty muszg by¢
sprawdzone pod katem dostepnosci.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéow dla Dziatania 6.12 Edukacja — projekty Wojewodztwa Matopolskiego dla typu projektu
A. Maftopolski program wsparcia uczniow oraz B. Koordynacja ksztatcenia zawodowego. W
gtosowaniu wziety udziat 33 osoby. Za gtosowaty 32, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Z gtosowania
wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 56/23 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

16. Prezentacja kryteridw wyboru projektéw dla Dziatania 6.14 Ksztafcenie 0sob dorostych w
systemie popytowym dla typy projektu A. Matopolski pocigg do kariery

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 6.14 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem
sie do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Kryteria do tego dziatania przedstawione s3
w formie horyzontalnej oceny formalno-merytoryczne;.

Po oméwieniu kryteriow Pan Wicemarszatek tukasz Smaétka zapytat o uwagi do tego
dziatania. Wobec braku gtoséw poddano uchwate pod gtosowanie.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.14 Ksztafcenie osob dorostych w systemie popytowym dla typu projektu
A. Matopolski pociqg do kariery. W gtosowaniu wziety udziat 33 osoby. Za gtosowato 33, przeciw O,
wstrzymato sie 0. Z gtosowania wytgczyly sie 2 osoby. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 57/23 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Gtos zabrata Pani Anna Mlost, ktéra zarzadzita 15 minutowg przerwe, aby cztonkowie KM
mogli wykwaterowac sie z zajmowanych pokoi, a IZ mogto w tym czasie skontaktowac sie z MFiPR
odnosnie zapisow kryterium w Dziataniu 6.21 i 8.6.

Po przerwie przywitata cztonkdw KM Pani Anna Mlost. Przekazata informacje, ze mimo, iz IZ
miato wrdci¢ do omawiania kryteriéw dla dziatan 6.21 i 8.6, na ten moment MFiPR podtrzymat
stanowisko, ze do czasu aktualizacji wytycznych projekty te nie moga by¢ realizowane. W zwigzku z
tym przyjecie kryteriéw do tych dziatan na tym posiedzeniu staje sie bezprzedmiotowe i konieczny
bedzie powrdt do dyskusji nad kryteriami w trybie obiegowym. Na posiedzeniu natomiast zostang
tylko omdwione dziatania wraz z propozycjg zmian w kryteriach.
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17.

Prezentacja kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 6.21 Wsparcie ustug spofecznych w
regionie dla typu projektu: C. Ustugi zgodne z zasadq deinstytucjonalizacji, w zakresie
zapewnienia opieki osobom potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym
ze wzgledu na wiek lub w zakresie wsparcia opiekundéw nieformalnych, D. Ustugi w zakresie
rozwoju mieszkalnictwa chronionego, wspomaganego i innych rodzajow mieszkan z
ustugami oraz E. Ustugi w zakresie interwencji kryzysowej

Ponownie do omawiania kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.21 typ projekty C, D, E

wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie do nich powrdécita Pani Magdalena tasak-

Strutynska. Zmiany, jakie zostaty wprowadzone po dyskusji z dnia 18.10.2023 r. sg nastepujace:

1)

2)

3)

4)

18.

w kryterium , Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerow” — zmniejszenie potencjatu
ekonomicznego do 40%;

w kryterium ,,Preferencje realizacji ustug przez PES” — zwiekszenie punktacji z 3 na 4 pkti
z 2 na 3 pkt;

w kryterium ,, Dostep do ustug opiekuriczych” — poprawiony zostat 2 podpunkt i brzmi on
obecnie ,projekt nie spetnia powyzszych warunkéw”;

nowa nazwa kryterium ,Kompleksowos$¢ wsparcia projektéw dotyczacych przeksztatcenia
placéwek opieki instytucjonalnej” brzmi , Kompleksowos$¢ wsparcia projektow
dotyczacych rozszerzenia oferty placéwek opieki instytucjonalnej”. W kryterium stowo
»przeksztatcania” zostato zamienione na ,rozszerzania ofert”. Usunieto takze wyrazenie
»W strukturze doméw pomocy spotecznej”. Taki ksztatt brzmienia kryterium zostat
przestany do konsultacji do ministerstwa.

Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.6 Opieka nad osobami
potrzebujgcymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 8.6 wraz ze zgtoszonymi uwagami i odniesieniem sie

do nich omdwita Pani Anna Mlost. Dziatanie to zawiera w sobie trzy typy projektu: A. Opieka nad

osobami starszymi oraz osobami chorymi i z niepetnosprawnosciami, B. Wsparcie opiekunéw

nieformalnych, C. Dostosowanie infrastruktury do zakresu Swiadczonych ustug. Dziatanie to

finansowane jest przez Fundusz Sprawiedliwej Transformacji. Pani Anna Mlost omdwita nastepujgce

zmiany:

1) w kryterium ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partneréw” roczny obrét wnioskodawcy

zostat zmniejszony do 50%;

2) w kryterium ,Specyficzne warunki wstepne” uwzgledniono uwagi Komisji Europejskiej,

dodajac zapis ,,w programie FEM 2021-2027” oraz zmieniajgc stowo ,,catodobowego” na

,ustugi opieki wytchnieniowej”;

3) w kryterium , Trwato$¢ utworzonych miejsc Swiadczenia ustug” wprowadzono stowo

,wiarygodnych” oraz doprecyzowujacy zapis ,tzn. przedstawit we wniosku co najmniej

szacowany koszt utrzymania miejsc w okresie trwatosci oraz planowany sposéb

finansowania”;

4) uwzgledniajac uwagi Komisji Europejskiej dodano do dziatania kryterium ,Zgodnos¢ projektu

z zasadg deinstytucjonalizacji”;
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5) w kryterium , Dodatkowe dziatania na rzecz realizacji zasady rdwnosci kobiet i mezczyzn”
uwzgledniona zostata uwaga Stowarzyszenia Dobroczynnego Res Sacra Miser, ktéra zmienita
wyrazenie ,ktére potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych)” na ,, dotyczacych istnienia”
oraz usunieto wyrazenie ,lub w przypadku stwierdzenia ich braku zapewniajace realizacje
zasady rownosci kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu nie wystgpity
bariery réwnosciowe”;

6) w kryterium ,,Dostep do ustug opiekuriczych” zmieniono zapis ,przewiduje utworzenia
placéwki majacej siedzibe i/lub filie na terenie gminy Matopolski Zachodniej, w ktorej liczba
0s0b objetych ustugami opiekunczymi nie przekracza 10 oséb i na terenie tej gminy nie
funkcjonuje placéwka zapewniajgca dzienng opieke” na ,,nie spetnia powyzszych warunkéw”;

7) analogicznie jak w dziataniu 6.21 zmieniono zapis kryteriow ,Kompleksowos$¢ wsparcia
opiekunéw nieformalnych” oraz ,,Kompleksowos¢ wsparcia projektéw dotyczacych
rozszerzenia oferty placdwek opieki instytucjonalnej”.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do prezentowanego dziatania. W
dyskusji gtos zabrali:

1) Pani Ewa Chromniak — z propozycjg obnizenia potencjatu ekonomicznego do 40% w
kryterium , Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcéw i partnerow”;

2) Pani Barbara Nowakowska-Mossor — z uwagg, ze w dziataniu tym realizowane sg przede
wszystkim projekty partnerskie, w ktérych czesé dotyczaca zagadnien infrastrukturalnych
czesto jest po stronie JST. W zwigzku z tym proponuje sie obnizenie potencjatu
ekonomicznego do 30% lub pozostawienie 50% liczonego bez infrastruktury;

3) Pani Anna Mlost — z komentarzem, ze ponadmiarowe obnizanie warunkéw wejscia
podnosi ryzyko na etapie realizacji. W dziataniu tym nie jest wymagane, aby projekty byty
realizowane w partnerstwie;

4) Pani Ewa Chromniak — z komentarzem, ze droga wyjscia nie jest ograniczanie wejscia
organizacjom pozarzgdowym, natomiast pomoc im w racjonalnym i dobrym realizowaniu
projektéw. Proponuje wprowadzenie dziatat edukacyjnych dla tych podmiotéw;

5) Pani Anna Dela — z komentarzem - wiarygodny plan trwatosci, ktory jest wymagany na
etapie oceny wnioskow jest gwarantem powodzenia danego projektu;

6) Pani Barbara Nowakowska-Mossor — z pomystem wiekszego premiowania projektéw
partnerskich;

7) Pani Anna Mlost — z podsumowaniem - zgodnie z oczekiwaniami cztonkéw KM dodane
zostanie kryterium ,,Preferencje realizacji dziatan przez PES” oraz zmniejszony zostanie
potencjat ekonomiczny do 40%.

19. Podjecie uchwaty w sprawie powotania Grupy Roboczej ds. zasady DNSH, zréwnowazonego
rozwoju i energii oraz Funduszu Sprawiedliwej Transformacji

Punkt posiedzenia zostat przedstawiony przez Panig Anne Mlost. Wptyneta jedna uwaga do
projektu uchwaty, aby nie stosowac zapisu ,,Fundusz Sprawiedliwej Transformacji” tylko ,Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji”. W sktad Grupy Roboczej ds. zasady DNSH, zrGwnowazonego
rozwoju i energii oraz Funduszu Sprawiedliwej Transformacji wchodziliby: Pan Rafat Kunaszyk
(Cztonek Bank Zywnosci w Krakowie), Pan Piotr Roman Pawtowski (Cztonek Komitet Obrony
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Demokracji), Pan Wiestaw Zaleszczuk (Cztonek Konfederacja ,Lewiatan”) oraz Pani tucja Kucmin-

Weglarczyk (Zastepczyni Cztonka Komitet Obrony Demokracji). Do zadan GR nalezatoby:

wypracowanie rozwigzan w zakresie stosowania zasady DNSH, zréwnowazonego rozwoju
przy wdrazaniu programu FEM 2021-2027;

wypracowanie rozwigzan w zakresie wdrazania Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w
ramach programu FEM 2021-2027;

monitorowanie realizacji zasady DNSH, zrdwnowazonego rozwoju i przedstawienie KM
informacji w tej sprawie.

Zdaniem Pani Anny Mlost lepszym rozwigzaniem jest dyskusja i praca na forum posiedzen niz
praca w waskim gronie GR.

W dyskusji gtos zabrali:

1)

2)

3)

Pani Marta Wnuk — z pytaniem o zasadnos¢ potaczenia zasady DNSH z tematem
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Komisja Europejska zdecydowanie
rekomenduje powotanie odrebnej GR ds. FST. Zwrdcita uwage, ze cztonkami takiej grupy
powinny by¢ takze organizacje specjalizujgce sie w tym temacie;

Pan tukasz Smétka — z pytaniem, czy zasadne jest powotywanie takich grup;

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z uwagg, ze roboczo uczestniczy w pracach wielu grup
roboczych. Uruchamianie grup roboczych pozwala na pogtebiong dyskusje i
wypracowywanie odpowiedniego brzmienia kryteriow w gronie najbardziej
zainteresowanych dang tematykg oséb — ekspertéw, co utatwia potem podejmowanie
decyzji na posiedzeniach KM. Zaréwno zasada DNSH jak i FST powinny by¢ przedmiotem
prac w grupie roboczej z uwagi na ich kluczowe znaczenie w programie.

Nastepnie Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zreferowata prezentacje nt. GR.

Po skonczonej prezentacji gtos w dyskusji zabrali:

1)

2)

3)

4)

Pan Krzysztof Rodziewicz — potwierdzit, ze trudnym wyzwaniem jest przygotowanie
instytucji do wdrazania zady DNSH,;

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk — z gtosem, ze dziatania prowadzone w ramach prac GR s3
dokumentowane i powinny by¢ publikowane na stronie internetowej;

Pan Jan Tadeusz Duda — z uwagg, ze w sktadzie GR brakuje przedstawicieli
reprezentujgcych Matopolske Zachodnig;

Pan Krzysztof Bras — jako przedstawiciel ziemi chrzanowskiej dziatajgcy na terenie
Matopolski Zachodniej zgtosit swdj udziat w GR.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg powotania Grupy Roboczej ds. zasady DNSH,
zrownowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. W
gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb. Za gtosowato 17, przeciw 14, wstrzymato sie 6. Uchwata
powotujgca GR zostata przyjeta.

Uchwata nr 58/23 stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Strona 22 z 26



Gtos zabrat jeszcze Pan Adam Flaga (Cztonek Stowarzyszenie Rozwoju Zielony Pierscien),
ktory wyrazit cheé uczestnictwa w GR. Takze Pani Ewelina Chabasinska (Cztonkini przedstawiciel
Ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego —w
zakresie Programéw Regionalnych) i Pan Daniel Wrzoszczyk (Obserwator Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne) zgtosili sie do sktadu GR. Pani Marta Wnuk zgtosita sie jako obserwator GR z ramienia
Komisji Europejskiej.

Przystagpiono do gtosowania nad zmiang uchwaty nr 58/23 Komitetu Monitorujacego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie powotania
Grupy Roboczej ds. zasady DNSH, zrdwnowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji uwzgledniajgca wszystkich cztonkdéw, ktérzy wyrazili cheé
uczestnictwa w tej grupie. W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb. Za gtosowato 30, przeciw 2,
wstrzymato sie 5. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 59/23 stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

20. Wolne wnioski i zamkniecie posiedzenia

Gtos zabrata Pani Anna Mlost w sprawie odpowiedzi na pismo dotyczgce powiatu
tatrzanskiego. W pismie tym autor wskazat na niezgodnos$¢ z Kartg Praw Podstawowych (dalej KPP) w
zakresie dziatan beneficjenta, jak réwniez z brakiem dotozenia nalezytej starannosci przez instytucje
zaangazowang w realizacje programu. W zwigzku z tym zgtoszeniem, 1Z uruchomito catg procedure
wyjasniajaca. Najpierw przypadek ten byt poddawany ocenie przez Wojewddzki Urzad Pracy (dalej
WUP) w odniesieniu do dziatan beneficjenta. Nastepnie Instytucja Zarzadzajgca (dalej 1Z) analizowata
dziatanie Instytucji Posredniczacej (dalej IP). W trakcie analizy jest jeszcze decyzja wydawana przez
Rzecznika Funduszy Europejskich w odniesieniu do dziatan I1Z. Wniosek o dofinansowanie projektu
powiat tatrzanski ztozyt w odpowiedzi na nabdr ogtoszony przez WUP w ramach dziatania 6.1
Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzedéw pracy. Oceny dokonywata Komisja Oceny
Projektéw. Wniosek ten spetnit kryteria, takze kryterium dotyczace kwalifikowalnosci wnioskodawcy
w ramach ktdrego w 5 punkcie sprawdzane byto, ze wniosek spetnia kryteria przestrzegania
przepisdw antydyskryminacyjnych. Weryfikacja tego kryterium odbyta sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku o dofinansowanie, w tym oswiadczenie o przestrzeganiu przepiséw
antydyskryminacyjnych. Dokonano réwniez analizy zapiséw uchwaty powiatu tatrzanskiego w
sprawie przyjecia Samorzadowej Karty Praw Rodzin. W wyniku tej analizy uznano, ze nie zawiera
zapiséw, ktére mozna uznad za dyskryminujgce, a tym samym kryterium zostato spetnione.
Przeprowadzona zostata réwniez analiza przepiséw znajdujgcych sie w Samorzgdowe]j Karcie Praw
Rodzin z KPP przez koordynatora ds. KPP. Analiza ta zostata przeprowadzona w oparciu o listy
kontrolne dziatan beneficjenta z Kartg Praw Podstawowych. W wyniku tej analizy réwniez nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Przeprowadzono takze analize poréwnawczg tresci uchwaty powiatu
tatrzanskiego z Samorzadowa Kartg Praw Rodzin wojewddztwa tddzkiego. W bardzo wielu miejscach
zapisy obu tych dokumentéw sg zbiezne. Rzecznik Praw Cztowieka takze nie podjat zadnych krokéw
przeciwko powiatowi tatrzanskiemu. Reasumujac, weryfikacja dokumentu i przeprowadzona analiza
nie wykazata nieprawidtowosci w obszarze antydyskryminacyjnym.

Nastepnie Pani Anna Mlost przekazata, ze do uzgodnienia z cztonkami KM jest plan ewaluaciji,
ktory musi zostac przyjety do roku od zatwierdzenia programu FEM 2021-2027. IZ czeka na opinie
ministerstwa do projektu planu ewaluacji. Gtosowanie nad planem ewaluacji nastgpi w trybie
obiegowym tak, aby zatwierdzi¢ plan ewaluacji najpdzniej do 5 grudnia 2023 r.

Pani Anna Mlost poinformowata cztonkéw KM, ze najblizsze posiedzenie przewidziane jest w
dniach 7-8 grudnia. Odbedzie sie ono w Krakowie. Na posiedzeniu tym planowane jest
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przedstawienie cztonkom harmonogramu posiedzen na przyszty rok wraz z proponowanymi
pakietami kryteridw.

Pani Anna Mlost wrdcita w swojej wypowiedzi do dziatania 6.27 Budowanie potencjatu
partnerdow i organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+. Do 31
pazdziernika materiaty na kolejne posiedzenie IZ musi przekazaé przedstawicielom Komisji
Europejskiej, w zwigzku z tym do 27 pazdziernika cztonkowie KM majg czas na nadsytanie uwag do
tego dziatania.

Gtos zabrat Pan Wicemarszatek tukasz Smétka, ktéry powiedziat, ze uchwata do dziatania
1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki rowniez mogtaby by¢ podjeta w trybie
obiegowym.

Nastepnie gtos zabrata Pani tucja Kucmin-Weglarczyk, ktéra zaproponowata, aby uwagi do
kryteriéw przesytaé przynajmniej dwa dni przed posiedzeniem KM.

Pan Michat Chwastek zaproponowat, aby podczas dwudniowych posiedzen zwiedzaé efekty
wykorzystania srodkow europejskich.

Gtos zabrata Pani Ewa Chromniak z pytaniem, czy procedura zwigzana z sytuacjg w powiecie
tatrzanskich zostata zakoriczona. W odpowiedzi Pani Anna Mlost przekazata, ze 1Z oczekuje jeszcze na
decyzje Rzecznika Funduszy Europejskich. Pani Ewa Chromniak zadata jeszcze pytanie o tryb
obiegowy do dziatania 6.27 — kiedy IZ przewiduje ogtoszenie konkursu do tego dziatania.
Odpowiadajac, Pani Anna Mlost zaznaczyta, ze w obecnej sytuacji i braku decyzji co do kryteriow
konkurs bedzie przesuniety z poczatku listopada na pdzniejszy termin.

Pani Anna Dela zapytata o wyniki ankiet, ktére byty przeprowadzane w formie online.
Dotyczyty one oceny posiedzen, potrzeb szkoleniowych, a takze tematdéw ekspertyz. W odpowiedzi
Pani Anna Mlost przekazata, ze wyniki z ankiet zostang rozestane do cztonkéw KM.

Wiceprzewodniczacy posiedzenia Pan Wicemarszatek tukasz Smoétka podziekowat
uczestnikom KM za aktywny udziat w V posiedzeniu KM FEM 2021-2027.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
Witold Koztowski

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
Protokét sporzadzita: Justyna Dziad
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10.

11.

Zataczniki stanowigce integralng czes$¢ protokotu:
Lista obecnosci;
Prezentacja dotyczgca agendy V Posiedzenia KM FEM 2021-2027;

Prezentacja dotyczgca proponowanych zmian kryteridw oceny projektéw w ramach realizacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Upowaznienie dla Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego;

Uchwata nr 46/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu Ochrony Powietrza dla typu projektu A.
Zapewnhienie wyposazenia sprzetowego strazy gminnych/miedzygminnych w zakresie
przeprowadzanych kontroli przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska;

Uchwata nr 47/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-$ciekowej dla typu
projektu A. Rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczania sciekow
komunalnych, w tym budowa lub przebudowa oczyszczalni Sciekdw oraz rozwdj systemow
wodociggowych;

Uchwata nr 48/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 2.12 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-$ciekowej dla typu
projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systeméw zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia
wody;

Uchwata nr 49/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.16 Aktywizacja spoteczno-zawodowa;

Uchwata nr 50/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.19 Kompleksowe wsparcie obywateli paistw trzecich dla typu
projektu B. Wsparcie obywateli panstw trzecich realizowane przez WUP;

Uchwata nr 51/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.26 Integracja spoteczna oséb w szczegdlnie trudnej sytuacji
zyciowej;

Uchwata nr 52/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia wspdlnych kryteriéw
wyboru projektow dla instrumentéw finansowych w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Matopolski 2021-2027;
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Uchwata nr 53/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 1.7 Cyfrowe rozwigzania dla geodezji;

Uchwata nr 54/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 1.11 Rozwéj MSP w obszarze cyfryzacji i Przemystu 4.0;

Uchwata nr 55/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.3 Wsparcie dla reemigrantéw;

Uchwata nr 56/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.12 Edukacja — projekty Wojewddztwa Matopolskiego dla typu
projektu A. Matopolski program wspierania ucznidow oraz B. Koordynacja ksztatcenia
zawodowego;

Uchwata nr 57/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 6.14 Ksztatcenie oséb dorostych w systemie popytowym dla typu
projektu A. Matopolski Pocigg do kariery;

Uchwata nr 58/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie powotania Grupy Roboczej do spraw
zasady DNSH, zréwnowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji;

Uchwata nr 59/23 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 58/23 Komitetu
Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z dnia 19
pazdziernika 2023 r. w sprawie powotania Grupy Roboczej do spraw zasady DNSH,
zrbwnowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji;

Zestawienie uwag do kryteriow.
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