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Rozdziat 1 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY
PROJEKTOW

§1 Postanowienia ogoéilne

Dziatajgc w oparciu o art. 53 Ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (dalej: Ustawa),
oceny projektéw w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektow ztozonych

w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (dalej:
FEM 2021-2027) dokonuje Komisja Oceny Projektow (dalej: KOP). Niniejszy
Regulamin okres$la organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP.

Naruszenie postanowien niniejszego Regulaminu przez czionka KOP moze
spowodowac wykluczenie go z oceny, a w przypadku ekspertow wykreslenie
(jesli dotyczy) z Wykazu ekspertow programu FEM 2021-2027 (dalej: Wykaz
ekspertow FEM) lub/i rozwigzanie umowy, o ktérej mowa w ust. 17.

KOP powotuje Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich (FE), na
podstawie upowaznienia udzielonego przez Instytucje Zarzgdzajgca (dalej: 12),
ktorej funkcje w programie FEM 2021-2027 sprawuje Zarzad Wojewodztwa
Matopolskiego (dalej ZWM). Dokumentem powotujagcym KOP jest Polecenie
stuzbowe Dyrektora Departamentu FE (dalej: PSDD FE). Sktad Komisji Oceny
Projektéw powotywany jest jednym PSDD FE i dotyczy wszystkich dziatan

w FEM 2021-2027, za ktérych wdrazanie odpowiada Departament FE.

W sktad KOP, zgodnie z w/iw PSDD FE wchodzg wszyscy pracownicy 1Z

z Zespotu ds. Wyboru Projektéw FEM, a takze w szczegdlnych przypadkach, inni
powotani przez Dyrektora Departamentu FE, pracownicy |IZ, ktorzy realizujg
zadania z zakresu oceny formalnej, finansowej i merytorycznej oraz eksperci
zewnetrzni, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt. 1 Ustawy. Wszystkie wyzej
wymienione osoby petng funkcje czionkéw KOP

Funkcje Przewodniczgcego KOP petni Kierownik Zespotu ds. Wyboru Projektow
FEM.

Dyrektor Departamentu FE, z upowaznienia Zarzagdu Wojewddztwa
Matopolskiego (dalej: ZWM), odpowiada za zatwierdzanie wynikow oceny na
kazdym etapie oceny, w tym za zatwierdzanie ocen negatywnych dla
poszczegolnych projektow, z wytgczeniem wyboru projektdéw do dofinansowania.
Wybor projektéw do dofinansowania zatwierdzany jest w drodze Uchwaty ZWM.

Nabdér wnioskéw o dofinansowanie projektéw (dalej: wnioski) w ramach FEM
2021-2027, ich ocena i wyboér do dofinansowania moze by¢ prowadzony:

1) w sposodb konkurencyjny, w trybie naboru zamknietego,

2) w sposob konkurencyjny, w trybie naboru otwartego,

3) w sposob niekonkurencyjny.



8. Ocena projektéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027,
co do zasady, sktada sie z trzech etapdw i trwa 120 dni kalendarzowych?:

1) oceny formalnej (co do zasady 60 dni kalendarzowych),

2) oceny finansowej (co do zasady 30 dni kalendarzowych),

3) oceny merytorycznej (co do zasady 30 dni kalendarzowych).

9.

W postepowaniu prowadzonym:

1) w sposob konkurencyjny, w trybie naboru zamknietego:

2)

3)

a)

b)

rozpoczecie prac KOP nastepuje w pierwszym dniu po zamknieciu
naboru wnioskow, natomiast zakohczenie prac KOP nastepuje

w momencie zatwierdzenia listy zawierajgcej wyniki oceny wszystkich
ztozonych wnioskdw w ramach postepowania.

wskazane w ust. 8 terminy odnoszone sg globalnie do wszystkich
ztozonych w ramach naboru projektow, liczgc od dnia nastepnego po dniu
zamkniecia naboru. W celu dochowania terminowosci oceny,
Przewodniczgcy KOP dopuszcza mozliwo$¢ sukcesywnego
przekazywania wnioskow ocenionych pozytywnie do kolejnych etapow
oceny, mimo braku zakonczenia oceny wszystkich projektow w ramach
danego etapu oceny.

w sposob konkurencyjny, w trybie naboru otwartego:

a)

b)

rozpoczecie prac KOP nastepuje w pierwszym dniu po ztozeniu
pierwszego wniosku, natomiast zakonczenie prac KOP nastepuje

w momencie zatwierdzenia listy zawierajgcej wyniki oceny wszystkich
ztozonych wnioskow w ramach postepowania.

wskazane w ust. 8 terminy odnoszone sg indywidualnie do kazdego
projektu, liczgc od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku.

W SposoOb niekonkurencyjny:

a)

b)

rozpoczecie prac KOP nastepuje w pierwszym dniu po ztozeniu wniosku,
natomiast zakonczenie prac KOP nastepuje w momencie zatwierdzenia
informacji z wynikiem oceny tego projektu.

wskazane w ust. 8 terminy odnoszone sg indywidualnie do kazdego
projektu, liczac od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku.

10. Dopuszcza sie réwnoczesne przeprowadzenie oceny:
1) formalnejifinansowej

lub

2) finansowej i merytorycznej

1 Regulamin wyboru danego postepowania moze stanowié inacze;j.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

lub
3) formalnej, finansowej i merytorycznej, (jezeli kryteria oceny nie przewidujg
etapu oceny finansowej, istnieje mozliwos¢ prowadzenia rownoczesnego
etapu oceny formalnej i merytorycznej).
Decyzje w tym zakresie podejmuje Przewodniczgcy KOP.

Dyrektor Departamentu FE, moze przedtuzy¢ regulaminowy termin oceny
wnioskéw w ramach danego etapu oceny o 45 dni kalendarzowych. Dalsze
przedituzenie terminu oceny wymaga wyrazenia zgody przez ZWM.

Ocena projektow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027
odbywa sie w oparciu o kryteria wyboru projektéw zatwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy FEM 2021-2027.

Oceny projektow w zakresie spetnienia kryteriow przez dany projekt dokonuje sie
na podstawie wniosku i przedtozonych zatgcznikow. Podczas tej oceny mozliwe
jest wykorzystanie wyjasnien/informaciji udzielonych przez Wnioskodawce,
przekazanych przez niego lub pozyskanych w inny sposdb, ktére dotyczag
Whnioskodawcy lub projektu. Wykorzystanie powyzszych informacji wymaga
wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien lub ewentualnego
uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

Ocena projektow przeprowadzana jest w systemie informatycznym IGA, co
oznacza, iz dokonanie oceny nie wymaga osobistej obecnos¢ osdb oceniajgcych
w siedzibie IZ, z zastrzezeniem zapiséw §13. Dokumentowanie oceny w systemie
IGA nastepuje poprzez wypetnienie przez oceniajgcego/oceniajgcych karty oceny
dla wlasciwego etapu oceny.

Posrednia karta oceny (w przypadku uzupetnien/korekty) oraz ostateczna karta
oceny nie wymaga drukowania ani podpisania przez oceniajgcego.
Uwierzytelnienie oceniajgcego dokonywane jest poprzez indywidualny profil

w systemie IGA. Wyjatek od tego stanowi ocena dokonywana w ramach Panelu
Ekspertéw.

W celu dokonania oceny finansowej oraz merytorycznej, do KOP mogqg zostac
powotani eksperci znajdujgcy sie w Wykazie ekspertow FEM lub/i eksperci
wpisani do wykazow prowadzonych przez inne wiasciwe instytucje

Eksperci dokonujg oceny projektdw na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Wojewodztwem Matopolskim a ekspertem. Umowa okresla podstawowe zasady
wspotpracy, w tym wynagrodzenie eksperta®.

2 zgodnie z Regulaminem naboru ekspertow i prowadzenia wykazu ekspertéw wykonujgcych zadania zwigzane z wyborem
projektéw do dofinansowania, wynikajgce z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowanie projektu, zwigzane
z procedurg odwotawczg w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2017.
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18. Przed przystgpieniem do oceny, pracownik 1Z oraz ekspert zobowigzani sg do
potwierdzenia swojej bezstronnosci i poufnosci w zakresie ocenianych projektéw.

19.Po kazdym etapie oceny w ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow,
IZ FEM 2021-2027 zamieszcza na swojej stronie internetowe]
www.fundusze.malopolska.pl oraz na portalu funduszy europejskich (dalej: portal)
informacje nt. projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny.

20. Po zatwierdzeniu wynikow oceny dla wszystkich projektow objetych
postepowaniem, zgodnie z § 1 ust. 6 niniejszego Regulaminu, 1Z FEM 2021-2027
zamieszcza na stronie internetowej www.fundusze.malopolska.pl oraz na portalu
informacje o projektach wybranych do dofinansowania oraz o projektach, ktore
otrzymaty ocene negatywng zgodnie z art. 56 ust. 5 i 6 ustawy.

21. Po zatwierdzeniu wyniku oceny przez IZ FEM 2021-2027 tj. przez ZWM, do
Whnioskodawcy przekazywana jest pisemna informacja zawierajgca wynik oceny
projektu, karty oceny z poszczegodlnych etapdéw wraz z uzasadnieniem spetnienia
lub niespetnienia poszczegdlnych kryteriow wyboru przez projekt. W celu
ograniczenia ryzyka wywierania potencjalnego wptywu na osoby oceniajgce,
karty oceny przekazywane Wnioskodawcy nie zawierajg danych oséb
oceniajgcych.

§2 Ocena formalna

1. Ocena formalna rozpoczyna proces oceny i dokonywana jest w systemie
logicznym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY).

2. Ocena formalna przeprowadzana jest wytgcznie przez pracownikéw 1Z, zgodnie
Z ich zakresem czynnosci.

3. Ocena formalna przeprowadzana jest, co do zasady, przez jedng osobe.
W przypadku m.in. projektéw o znacznym stopniu skomplikowania lub znaczgcej
kwocie wnioskowanego dofinansowania oraz w przypadku wdrazania pracownika
w obowigzki zwigzane z oceng formalng dopuszcza sie mozliwos¢ dokonywania
oceny przez dwie osoby.

4. Ocena moze sie zakonczyc:
1) wynikiem pozytywnym (wniosek zostaje przekazany na dalszy etap oceny
z zastrzezeniem §1 ust. 10. pkt 1) i 3)).
2) wynikiem negatywnym (wniosek nie zostaje przekazany na dalszy etap oceny
z zastrzezeniem §1 ust. 10. pkt. 1) i 3)).

5. Pozytywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania oceny TAK we
wszystkich kryteriach oceny formalnej dotyczacych ocenianego projektu.


http://www.fundusze.malopolska.pl/
http://www.fundusze.malopolska.pl/

6. Negatywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania oceny NIE
w co najmniej jednym kryterium oceny formalnej dotyczgcym ocenianego
projektu, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile
wymagajg tego zapisy kryteriéw wyboru).

7. W sytuacji przyznania oceny NIE w ktérymkolwiek z kryteriow, co do zasady,
dokonuje sie dalszej oceny wszystkich kryteridw w ramach oceny formalnej.
Oznacza to, ze ocena z zasady obejmuje kazdorazowo wszystkie kryteria oceny
formalnej dotyczgce ocenianego projektu.

8. W przypadku powstania rozbieznosci w ocenie projektu (podczas oceny
dokonywanej przez dwie osoby), polegajgcej na tym, ze jedna osoba oceniajgca
przyzna w ramach kryterium/éw ocene negatywng (ocena NIE) a druga —
pozytywng (ocena TAK), wniosek przekazany zostaje do oceny trzeciej osobie
(wyznaczonej przez Przewodniczgcego KOP), ktérej ocena jest rozstrzygajgca.
Trzeci oceniajgcy dokonuje oceny rozbieznych kryteriow formalnych, na
podstawie wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikow. Informacja na ten temat
odnotowywana jest w protokole z prac KOP.

9. W przypadku oceny rozbieznego kryterium ocena dokonana przez trzeciego
oceniajgcego, ma charakter wigzgcy. W takiej sytuacji wynik oceny stanowi ocena
trzeciego oceniajgcego wraz ze zbiezng oceng jednego z pierwotnie
oceniajgcych.

10. W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja, zawierajgca wynik oceny projektu oraz karte oceny formalnej wraz
z jej uzasadnieniem. W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow
dodatkowo przekazywane jest pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.

§3 Ocena finansowa?

1. Ocenie finansowej podlegajg wnioski, ktore uzyskaty pozytywny wynik oceny na
etapie oceny formalnej lub wnioski, dla ktérych ocena finansowa prowadzona jest
réwnolegle z etapem oceny formalnej lub/i merytoryczne,;.

2. Ocena finansowa dokonywana jest w systemie logicznym (TAK/NIE).

3. Ocena finansowa przeprowadzana jest, co do zasady, przez jedng osobe.
W przypadku m.in. projektéw o znacznym stopniu skomplikowania lub znaczacej
kwocie wnioskowanego dofinansowania dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania
oceny przez dwie osoby.

4. Ocena dokonywana jest przez:
1) pracownikow 1Z, zgodnie z ich zakresem czynnosci,

3 Ocena finansowa jest dokonywana, jezeli tak zostato zapisane w kryteriach przyjetych przez KM FEM 2021-2027.
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2) i/lub ekspertow wpisanych do Wykazu ekspertow FEM lub/i ekspertéw
wpisanych do wykazow prowadzonych przez inne wiasciwe instytucje w
ramach dziedziny niezbednej do oceny kryterium ,Wykonalnos¢ i trwatosc
finansowa projektu”.

5. Ocena moze sie zakonczyc:
1) wynikiem pozytywnym (wniosek zostaje przekazany na dalszy etap oceny,
z zastrzezeniem §1 ust. 10 pkt. 2) i 3)),
2) wynikiem negatywnym (wniosek nie zostaje przekazany na dalszy etap
oceny z zastrzezeniem §1 ust. 10 pkt. 2) i 3)).

6. Pozytywna ocena finansowa ma miejsce w przypadku przyznania projektowi
oceny TAK w kryterium ,Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu”.

7. Negatywna ocena finansowa ma miejsce w przypadku przyznania projektowi
oceny NIE w kryterium ,Wykonalnosc i trwato$¢ finansowa projektu”, po
uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile wymaga tego
zapis kryterium wyboru).

8. W przypadku rozbieznosci w ocenie projektu (podczas oceny dokonywanej
przez dwie osoby), polegajgcej na tym, ze jedna osoba oceniajgca kryterium
~Vykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu” ocenita projekt negatywnie (ocena
NIE), druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt zostaje przekazany do oceny
trzeciej osobie (wyznaczonej przez Przewodniczgcego KOP), ktorej ocena jest
rozstrzygajgca. Trzecia osoba dokonuje oceny ww. kryterium, na podstawie
wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikdéw. Informacja na ten temat
odnotowywana jest w protokole z prac KOP.

9. W przypadku oceny rozbieznego kryterium, ocena dokonana przez trzeciego
oceniajgcego ma charakter wigzacy. W takiej sytuacji wynik oceny stanowi ocena
trzeciego oceniajgcego wraz ze zbiezng oceng jednego z pierwotnie
oceniajgcych.

10.W przypadku réwnoczesnie prowadzonej oceny formalnej i finansowej, o ktérej
mowa w §1 ust. 10 pkt 1), pozytywna ocena projektu ma miejsce, gdy spetnione
sg fgcznie ponizsze warunki:

1) osobal/para oceniajgca etap oceny formalnej przyznata ocene TAK we
wszystkich kryteriach oceny formalnej dotyczacych ocenianego projektu,
2) osobal/para oceniajgca etap oceny finansowej przyznata ocene TAK
w kryterium ,Wykonalnosc¢ i trwato$¢ finansowa projektu”.
Ocena pozytywna oznacza, ze wniosek zostaje przekazany do oceny
merytorycznej.

11.W przypadku réwnoczesnie prowadzonej oceny formalnej i finansowej, o ktérej
mowa w §1 ust. 10 pkt.1), negatywna ocena projektu ma miejsce gdy:



1) osobal/para oceniajgca etap oceny formalnej przyznata ocene NIE
w ktorymkolwiek kryterium oceny formalnej, dotyczgcym ocenianego projektu
lub/i
2) osoba/para oceniajgca etap oceny finansowej przyznata ocene NIE
w kryterium ,Wykonalnosc i trwatos¢ finansowa projektu”.
Ocena negatywna oznacza, ze wniosek nie zostaje przekazany do oceny
merytorycznej.

12.W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja zawierajgca wynik oceny projektu oraz karte oceny formalne;j i
finansowej wraz z uzasadnieniem oceny (za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
Whnioskodawca zostat juz poinformowany o wynikach oceny formalnej). W ramach
konkurencyjnego sposobu wyboru projektéw, dodatkowo przekazywane jest
pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.

§4 Ocena merytoryczna

1. Ocenie merytorycznej podlegajg wnioski, ktore uzyskaty pozytywny wynik oceny:
1) na etapie oceny finansowe]

lub
2) na etapie oceny formalnej i finansowej (w przypadku rownolegtego jej
prowadzenia)
lub
3) wnioski, dla ktérych ocena merytoryczna prowadzona jest rownolegle z

etapem oceny formalnej lub/i finansowej.

2. Ocena merytoryczna dokonywana jest w systemie logicznym (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY) oraz/lub punktowym:

1) Ocena dokonywana w systemie logicznym polega na przyznaniu oceny TAK
lub NIE lub NIE DOTYCZY w ramach danego kryterium.

2) Ocena dokonywana w systemie punktowym polega na przyznaniu przez
osobe oceniajgcg punktéw w ramach dopuszczalnych limitéw
wyznaczajgcych minimalng i maksymalng liczbg punktow, ktére projekt moze
uzyska¢ w ramach danego kryterium lub przyznaniu zdefiniowane;j
w kryterium liczby punktow. Przyznana liczba punktow jest mnozona przez
wage. Koncowa ocena punktowa projektu stanowi srednig arytmetyczng
punktéw przyznanych przez pare oceniajgca. Jest rowniez
prezentowana w ujeciu procentowym, jako stosunek otrzymanej liczby
punktéw do maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia na
etapie oceny merytorycznej.

3. Ocena speienia kryteriow oceny merytorycznej przeprowadzana jest, co do
zasady, przez dwie osoby.



W przypadku wybranych dziatan, dla ktérych przewidziano specyficzng sciezke
wyboru projektow, zgodnie z SZOP FEM 2021-2027, ocena merytoryczna
przeprowadzana jest w formie Panelu Ekspertow, zgodnie z procedurg opisang
w §6.

Ocena dokonywana jest przez:

1) ekspertow wpisanych do Wykazu ekspertéw FEM lub/i ekspertéw wpisanych
do wykazdéw prowadzonych przez inne wiasciwe instytucje w ramach
poszczegodlnych dziedzin;

2) pracownikéw 1Z, zgodnie z ich zakresem czynnosci.

Ocena moze sie zakonczy¢:

1) wynikiem pozytywnym,
2) wynikiem negatywnym.

Pozytywna ocena merytoryczna ma miejsce w przypadku przyznania, przez
obydwie osoby oceniajgce, oceny TAK we wszystkich kryteriach, dotyczgcych
ocenianego projektu, w ramach kryteriéw logicznych oraz/lub otrzymania przez
projekt korncowej (Sredniej) liczby punktéw stanowigcej co najmniej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania na etapie oceny
merytorycznej. (ww. procent moze zosta¢ zmieniony, a informacja w tym zakresie
znajdzie sie w regulaminie wyboru. Ocena merytoryczna w takim przypadku
odbywa sie w sposéb analogiczny jak opisano w niniejszym paragrafie,

z uwzglednieniem zmienionego %).

Negatywna ocena ma miejsce, gdy:

1) obydwie osoby oceniajgce przyznaty ocene NIE w co najmniej jednym
kryterium dotyczgcym ocenianego projektu w ramach kryteriéw logicznych,
po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile wymagajg
tego zapisy kryteriow wyboru).

lub

2) obydwie osoby oceniajgce przyznaty 0 (zero) punktow w ramach kryterium
dotyczgcego ocenianego projektu, dla ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako
ocene skutkujgcg negatywng oceng projektu, po uprzednim wyczerpaniu
mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile wymagajg tego zapisy kryteriow
oceny).

W sytuacji przyznania oceny NIE w ktorymkolwiek z kryteriéw logicznych lub

w sytuacji przyznania 0 (zero) punktéw w ktérymkolwiek z kryteriéw dotyczgcym

ocenianego projektu, gdzie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny, osoby

dokonujgce oceny, przeprowadzajg dalszg ocene wszystkich kryteriow
logicznych w ramach oceny merytorycznej (TAK/NIE) oraz wszystkich kryteriow
punktowych dotyczgcych ocenianego projektu.
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10.

lub

3) koncowa ($rednia) ocena punktowa, wyznaczona zgodnie z zapisami ust. 2
pkt 2) stanowi wynik ponizej 50% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do
uzyskania na etapie oceny merytorycznej (w przypadku zmienionego
procentu, koncowa (Srednia) ocena punktowa stanowi wynik ponize;
wskazanej wartosci % w Regulaminie wyboru).

W przypadku rownoczesnie prowadzonej oceny finansowej i merytorycznej,
o ktérej mowa w §1 ust. 10 pkt 2), pozytywna ocena ma miejsce, gdy spetnione
sg facznie ponizsze warunki:

1) osoba/para oceniajgca przyznaty ocene TAK w kryterium ,Wykonalnosc¢
i trwatos¢ finansowa projektu”,

2) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty ocene TAK
we wszystkich kryteriach logicznych oceny merytorycznej, dotyczgcych
ocenianego projektu,

3) koncowa ($rednia) ocena punktowa stanowi co najmniej 50% maksymalnej
liczby punktow mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej (jezel
dotyczy). W przypadku zmienionego procentu, kohcowa ($rednia) ocena
punktowa stanowi co najmniej % wskazany w Regulaminie wyboru.

W przypadku rébwnoczesnie prowadzonej oceny finansowej i merytorycznej,

o ktorej mowa w §1 ust. 10 pkt 2), negatywna ocena ma miejsce, gdy:

1) osoba/para oceniajgca przyznata ocene NIE w kryterium ,Wykonalno$¢é
i trwatos¢ finansowa projektu”
lub/i

2) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty ocene NIE
w co najmniej jednym kryterium, dotyczgcym ocenianego projektu w ramach
kryteriow logicznych, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia
wniosku (o ile wymagajg tego zapisy kryteriéw wyboru).
lubl/i

3) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty 0 (zero)
punktéw w ramach kryterium merytorycznego, dotyczgcego ocenianego
projektu, dla ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako ocene skutkujgca
negatywng oceng projektu,
lub/i

4) koncowa ($rednia) ocena punktowa stanowi wynik ponizej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania na etapie oceny
merytorycznej (w przypadku zmienionego procentu, koncowa (Srednia)
ocena punktowa stanowi wynik ponizej wskazanej wartosci % w Regulaminie
wyboru).
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11. W przypadku réwnoczesnie prowadzonej oceny formalnej, finansowej i
merytorycznej4, o ktérej mowa w §1 ust. 10 pkt 3), pozytywna ocena ma
miejsce, gdy spetnione sg tgcznie ponizsze warunki:

1) osobal/para oceniajgca etap oceny formalnej przyznata ocene TAK we
wszystkich kryteriach oceny formalnej, dotyczgcych ocenianego projektu

2) osobal/para oceniajgca etap oceny finansowej przyznata ocene TAK
w kryterium ,Wykonalnos$¢ i trwatos¢ finansowa projektu”

3) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty ocene TAK
we wszystkich kryteriach logicznych oceny merytorycznej, dotyczgcych
ocenianego projektu,

4) koncowa (Srednia) ocena punktowa stanowi co najmniej 50% maksymailnej
liczby punktow mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej (jezeli
dotyczy). W przypadku zmienionego procentu, koncowa (srednia) ocena
punktowa stanowi co najmniej % wskazany w Regulaminie wyboru).

12. W przypadku réwnoczesnie prowadzonej oceny formalnej, finansowej

i merytorycznej, o ktérej mowa w §1 ust. 10 pkt 3), negatywna ocena ma

miejsce, gdy:

1) osoba/para oceniajgca etap oceny formalnej przyznata ocene NIE
w ktorymkolwiek kryterium oceny formalnej, dotyczgcym ocenianego projektu
lub/i

2) osobal/para oceniajgca etap oceny finansowej przyznata ocene NIE
w kryterium ,Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu”
lub/i

3) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty ocene NIE
w co najmniej jednym Kkryterium, dotyczgcym ocenianego projektu w ramach
kryteriéw logicznych, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia
wniosku (o ile wymagajg tego zapisy kryteriow wyboru).
lubl/i

4) obydwie osoby oceniajgce etap oceny merytorycznej przyznaty 0 (zero)
punktéw w ramach kryterium merytorycznego, dotyczgcego ocenianego
projektu, dla ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako ocene skutkujgca
negatywng oceng projektu,
lub/i

5) koncowa (Srednia) ocena punktowa stanowi wynik ponizej 50%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania na etapie oceny
merytorycznej (jezeli dotyczy). W przypadku zmienionego procentu, kohcowa
(Srednia) ocena punktowa stanowi wynik ponizej wskazanej wartosci % w
Regulaminie wyboru).

13.W przypadku rozbieznoéci w ocenie kryterium logicznego, polegajgcej na tym,
ze jedna z osbb oceniajgcych przyznata ocene TAK w ramach kryterium oceny
merytorycznej, dotyczgcego ocenianego projektu, druga natomiast, w tym

tw przypadku braku oceny finansowej, istnieje mozliwos¢ prowadzenia rownoczesnie oceny formalnej i merytorycznej.
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14.

15.

16.

17.

samym kryterium, przyznata ocene NIE, po uprzednim wyczerpaniu
mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile umozliwiajg to zapisy kryteriow oceny),
wniosek zostaje przekazany do oceny trzeciej osobie (wyznaczonej przez
Przewodniczgcego KOP), ktérej ocena jest rozstrzygajgca. Trzeci oceniajgcy
dokonuje oceny rozbieznych kryteriow merytorycznych , na podstawie wniosku
o dofinansowanie oraz zatgcznikéw. Informacja na ten temat odnotowywana
jest w protokole z prac KOP.

W przypadku rozbieznosci w punktach, przyznanych przez oceniajgcych,

w ramach kryterium oceny merytorycznej, ktére przekraczajg, bgdz sg rowne
50% ogdlnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia w ramach kryterium (np.
w przypadku 4-punktowej skali oceny, jedna z oséb oceniajgcych przyznaje 3
punkty, natomiast druga 1 punkt) — osoby oceniajgce powinny ponownie
przeanalizowac przyznang punktacje. Jezeli kazda z oséb oceniajgcych
pozostanie przy pierwotnej punktacji, wniosek zostaje przekazany do oceny
trzeciej osobie (wyznaczonej przez Przewodniczgcego KOP), ktérej ocena jest
rozstrzygajgca. Trzeci oceniajacy dokonuje oceny rozbieznych kryteriow
merytorycznych na podstawie wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikow.
Informacja na ten temat odnotowywana jest

w protokole z prac KOP.

W przypadku zaistnienia sytuacji polegajgcej na tym, ze jedna z oséb
oceniajgcych przyznata 0 (zero) punktéw w ramach kryterium oceny
merytorycznej, dla ktérego ocena 0 (zero) punktéow skutkuje odrzuceniem
projektu, druga zas ocene inng niz 0 (zero), wowczas wniosek przekazany
zostaje do oceny trzeciej osoby (wyznaczonej przez Przewodniczgcego KOP),
ktérej ocena jest oceng rozstrzygajacg. Trzeci oceniajgcy dokonuje oceny
rozbieznych kryteriow merytorycznych, na podstawie wniosku o dofinansowanie
oraz zatgcznikow. Informacja na ten temat odnotowywana jest w protokole z prac
KOP.

W przypadku oceny rozbieznego kryterium, ocena dokonana przez trzeciego
oceniajgcego ma charakter wigzgcy. W takiej sytuacji, wynik oceny stanowi
ocena trzeciego oceniajgcego wraz ze zbiezng oceng jednego z pierwotnie
oceniajgcych (lub zblizona w przypadku kryterium punktowego).

W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja zawierajgca wynik oceny projektu oraz karte oceny formalnej,
finansowej i merytorycznej wraz z uzasadnieniem oceny (za wyjgtkiem sytuaciji,
w ktérej Wnioskodawca zostat juz poinformowany o wynikach oceny formalnej
lub/i finansowej). W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektéw
dodatkowo przekazywane jest pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.
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§5 Przedstawianie wyjasnien/uzupetnien lub poprawa wniosku oraz
korekta drobnych btedow

1. W przypadku stwierdzenia brakéw lub btedow we wniosku, osoby oceniajgce
moga na kazdym etapie oceny skierowac przedmiotowy wniosek do wyjasnienia/
uzupetnienia lub poprawy oraz korekty drobnych btedow, w wyznaczonym przez
IZ terminie. Informacje nt. ztozonych wyjasnieh przez Wnioskodawce powinny
by¢ odnotowane w ostatecznych kartach oceny. Uzasadnienie w karcie oceny
powinno zawierac¢ odniesienie sie oceniajgcego do tego, czy ztozone wyjasnienia
sg adekwatne i wyczerpujgce w celu przyznania pozytywnej/negatywnej oceny.

2. Termin na dokonanie ww. czynnosci okresla IZ w wezwaniu. Termin ten jest
wyrazany w dniach kalendarzowych i liczony jest od dnia nastepnego po
przekazaniu tego wezwania. W uzasadnionych przypadkach, na prosbe
Whnioskodawcy, wyznaczony termin na ztozenie wyjasnien/ uzupetnien/ poprawy
moze zosta¢ wydtuzony.

3. Wezwanie Wnioskodawcy do dokonania czynnosci okreslonych w ust. 1
wstrzymuje bieg terminu oceny wniosku o dofinansowanie projektu, do czasu
wykonania przez Wnioskodawce tych czynnosci.

4. Kiryteria, ktérych spetnienie moze podlegac¢ wyjasnieniom/ uzupetnieniom/
poprawie, wskazane sg w zatgczniku nr 1 do Regulaminu wyboru projektéw.
Zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnienie lub poprawienie wniosku, w celu
potwierdzenia spetnienia przez projekt kryteriow wyboru, okresla¢ bedzie
wezwanie |Z.

5. Zakres wyjasnien/uzupetnien/poprawy wniosku okresla wezwanie 1Z i moze

obejmowac m.in:

1) uzupetnienie brakujgcych informaciji;

2) uzupetnienie okreslonych pol we wniosku;

3) dostarczenie brakujgcych zatgcznikdw/dokumentéw;

4) dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych prawdziwosé¢ informaciji
zawartych we wniosku i ztozonych oswiadczeniach;

5) wyjasnienie oraz/lub poprawe btednych, niespojnych, niekompletnych lub
sprzecznych informaciji.

6. W ramach postepowania konkurencyjnego dopuszcza sie skierowanie wniosku
do wyjasnien/uzupetnien/poprawy:
1) jednokrotnie w ramach oceny formalnej,
2) jednokrotnie w ramach oceny finansowej,
3) jednokrotnie w ramach oceny merytorycznej,
4) jednokrotnie na etapie rownoczesnie prowadzonej oceny zgodnie z §1 ust.
10.
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7.

10.

11.

W ramach postepowania niekonkurencyjnego, dopuszcza sie skierowanie

wniosku do wyjasnien/uzupetnien/poprawy:

a. dwukrotnie w ramach oceny formalnej,

b. dwukrotnie w ramach oceny finansowej,

c. dwukrotnie w ramach oceny merytorycznej,

d. dwukrotnie na etapie réwnoczesnie prowadzonej oceny, zgodnie z §1 ust.
10.

Drugie uzupetnienie ma miejsce w przypadku stwierdzenia, ze uzupetniona

dokumentacja nadal zawiera braki lub btedy w zakresie przedstawionych we

wniosku informacji, w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektow.

Dodatkowo, mozliwe jest jednokrotne skierowanie wniosku do korekty drobnych
btedéw, na poszczegdlnych etapach oceny, a takze wielokrotne skierowanie
wniosku do korekty drobnych bteddéw przed podpisaniem umowy lub przed
przyjeciem Uchwaty ws. podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu lub przed
zawarciem porozumienia o dofinansowaniu projektu. Termin dokonania korekty
drobnych btedéw jest okreslany przez 1Z. W uzasadnionych przypadkach, na
prosbe Whnioskodawcy, wyznaczony termin na ztozenie korekty drobnych btedéw
moze zosta¢ wydtuzony.

Wyjasnieniu/uzupetnieniu/poprawie/korekcie mogg podlegaé wytgcznie elementy

wskazane w wezwaniu, chyba ze:

1) wprowadzane zmiany wywotujg koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych zmian
i sg konieczne, celem zachowania spojnosci informacji zawartych w
dokumentacji — w takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzic
dodatkowe zmiany do wniosku i/lub zatgczonej do niego dokumentacji;

2) dotyczg oczywistych omytek i bteddéw rachunkowych i jezykowych.

Zmiany wskazane w pkt. 1-2 nie mogg prowadzi¢ do istotnej zmiany catego
projektu, a Wnioskodawca zobowigzany jest do kazdorazowego przekazania
pisemnej informacji o wprowadzeniu dodatkowych zmian niewynikajgcych

z wezwania IZ i odpowiedniego ich uzasadnienia.

Whnioskodawca moze uzupetni¢/poprawié/skorygowac¢ wniosek lub zatgczong do
niego dokumentacje w zakresie szerszym niz wskazany przez osoby oceniajgce,
pod warunkiem, ze przedstawi w tym przedmiocie stosowne i wystarczajgce

wyjasnienia. Wyjasnienia te podlegajg weryfikacji i akceptacji oséb oceniajgcych.

W przypadku przestania przez Wnioskodawce uzupetnionego/skorygowanego
wniosku z nadang sumg kontrolng we wskazanym terminie, natomiast btednie
podpisanego lub podpisanego przez osobe nieuprawniong, 1Z wzywa
Whioskodawce do ztozenia tego samego wniosku, opatrzonego poprawnym
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej lub ztozenia
petnomocnictwa dla osoby uprawnionej do reprezentowania Wnioskodawcy,
w terminie 3 dni od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje oceng na podstawie ostatniej,
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12.

13.

14.

15.

16.

prawidtowo ztozonej wersji wniosku lub, w przypadku wniosku pierwotnego,
wniosek zostaje pozostawiony bez rozpatrzenia.

Podczas oceny na danym etapie pod uwage bedg brane wytgcznie wyjasnienia/
uzupetnienia/poprawy/korekty ztozone w wyznaczonym terminie, o ktérym mowa
W ust. 2.

W przypadku nieztozenia wyjasnien/uzupetnien/poprawy/korekty w wymaganej
formie lub nieztozenia ich w terminie wyznaczonym przez I1Z ostateczna ocena
projektu odbywa sie na podstawie zatwierdzonej wersji wniosku, ktéra zostata
przekazana do wyjasnien/uzupetnien/poprawy/korekty.

W przypadku, gdy w czasie trwania procedury oceny wniosku o dofinansowanie
projektu nastgpi awaria Systemu IGA, ktdra uniemozliwi ztozenie wymaganych

uzupetnien/korekty w terminie ustalonym przez 1Z, termin moze zostac przez 1Z
przedtuzony.

Projekt otrzyma negatywng ocene w przypadku gdy:

1) ztozone wyjasnienia/uzupetnienia/poprawy/korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedow, co uniemozliwi przyznanie pozytywnej oceny
w ramach kryterium lub grupy kryteridw na danym etapie oceny,

2) w toku wyjasnien/uzupetnien/poprawy/korekty Wnioskodawca wprowadzi
zmiany w formularzu wniosku lub zatgczonej do niego dokumentacji,
wykraczajgce poza wskazane przez osoby oceniajgce w wezwaniu, bez
przedstawienia dodatkowych i wystarczajgcych wyjasnien lub, jesli
wyjasnienia i zmiany nie uzyskajg akceptacji osdb oceniajgcych projekt.

W przypadku rownoczesnie prowadzonej oceny, o ktérej mowa w §1 ust. 10,
dopuszcza sie skierowanie wspoélnego pisma informujgcego o koniecznosci
ztozenia wyjasnien/uzupetnien/poprawy/korekty wniosku, w zakresie ocenianych
kryteriow wyboru. Wyjasnienie/uzupetnienie/poprawa/korekta wniosku w zakresie
btedéw lub brakujgcych informacji odbywa sie zgodnie zapisami dla
pojedynczego etapu oceny.

§6 Ocena merytoryczna w formie Panelu Ekspertow

W przypadku projektéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach dziatan,
dla ktérych przewidziano w SZOP FEM 2021-2027 specyficzng sciezke wyboru
projektéw, ocena merytoryczna przeprowadzana jest w formie Panelu Ekspertéw.

W sktad Panelu wchodzi co najmniej trzech ekspertéw (cztonkéw KOP)

z dziedziny/dziedzin merytorycznych, ktérych dotyczy oceniany projekt. Sktad
Panelu moze by¢ uzupetniony przez pracownikéw 1Z, bedgcych cztonkami KOP,
majgcych wiedze o ocenianym projekcie oraz ekspertow oceniajgcych projekt na
etapie oceny finansowe;. Istnieje mozliwos¢ powotania wiekszej liczby ekspertow
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reprezentujgcych rozne dziedziny merytoryczne, jesli bedzie to niezbedne dla
wiasciwej oceny danego projektu.

Ocena w formie Panelu Ekspertéw polega na spotkaniu cztonkow Panelu

z Wnioskodawca/przedstawicielami Wnioskodawcy, w celu zaprezentowania
projektu. Spotkanie moze odby¢ sie za pomocg elektronicznych form
komunikacji.

Panel Ekspertéw dokonuje oceny projektu, ktéry zostat pozytywnie oceniony na
etapie oceny formalnej i finansowe.

W trakcie oceny merytorycznej, przed spotkaniem z Wnioskodawcg, mozliwe jest
pisemne wezwanie Wnioskodawcy do wyjasnien/uzupetnief/poprawy/korekty
wniosku zgodnie z §5, chyba Ze kryteria wyboru stanowig inacze;j.

Informacja o dacie, miejscu i formule spotkania Panelu przesytana jest do
Whnioskodawcy, nie pozniej niz 7 dni kalendarzowych przed planowanym
spotkaniem Panelu, poprzez system IGA. Wyznaczony termin spotkania Panelu
Ekspertow z Wnioskodawcg moze ulec zmianie w uzasadnionych przypadkach
i wymaga zgody IZ. Niestawienie sie Wnioskodawcy na spotkaniu

w wyznaczonym terminie skutkuje oceng projektu na podstawie ostatniej,
prawidtowo ztozonej wersji wniosku.

Spotkanie z Wnioskodawcg podzielone jest na dwie czesci:

1) prezentacja projektu, w ktérej Wnioskodawca odnosi sie do spetnienia przez
projekt kryteriow merytorycznych dotyczgcych projektu,

2) sesja pytan zadawanych przez cztonkéw Panelu.

W celu udokumentowania procesu oceny, spotkanie z Wnioskodawcg jest
nagrywane. Wnioskodawca przed przystgpieniem do prezentacji, zobowigzany
jest do podpisania oswiadczenia dotyczgcego zgody na przetwarzanie danych
osobowych, nagrywanie i wykorzystanie wizerunku oraz utrwalenie
prezentowanych przez Wnioskodawce utworow audiowizualnych, fotograficznych
I innych w ramach oceny merytorycznej dla FEM 2021-2027. Wzér oswiadczenia,
o ktérym mowa powyzej stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu KOP.
Nagranie spotkania z Wnioskodawcg zostaje zatgczone do dokumentacji
projektu.

. Podczas Panelu, Wnioskodawca ma mozliwos¢ przedstawienia dodatkowych
wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow merytorycznych dotyczgcych
projektu, w odpowiedzi na zadawane podczas spotkania pytania. Pytania moga
by¢ zadawane zaréwno przez ekspertow dokonujgcych oceny, jak i obecnych na
Panelu, cztonkdw KOP — pracownikéw IZ, majgcych wiedze o ocenianym
projekcie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Informacja o przedstawieniu dodatkowych wyjasnien przez Wnioskodawce

w trakcie Panelu odnotowywana jest w karcie oceny merytorycznej, o ile ma to

znaczenie dla spetnienia/niespetnienia danego kryterium. Dopuszcza sie
aktualizacje wniosku po zakonczeniu Panelu Ekspertéw.

Dla waznosci posiedzenia Panelu wymagana jest obecno$¢ co najmniej
3 ekspertow.

Po zakonczeniu spotkania z Wnioskodawcg, cztonkowie Panelu dokonujg
wspolnie oceny wniosku, co oznacza, ze cztonkowie Panelu wypetniajg jedng
wspolng karte oceny merytorycznej. Ocena jest dokonywana w oparciu

o informacje zawarte we wniosku i zatgczonej do niego dokumentacji oraz
informacje przedstawione przez Wnioskodawce podczas Panelu. W sytuaciji
braku jednomysinosci, ocena dokonywana jest zwyktg wiekszoscig gtosow,

a w przypadku réznej liczby gtoséw wyliczana jest srednia ocen.

Karta oceny merytorycznej zostaje sporzgdzona wspdlnie, a nastepnie
wprowadzona jest do systemu IGA, przez jednego eksperta, biorgcego udziat

w Panelu. Po zatwierdzeniu karty, zostaje ona przekazana do podpisu wszystkim
ekspertom dokonujgcym oceny merytorycznej projektu.

Pozytywna ocena merytoryczna w formie Panelu Ekspertow ma miejsce
w przypadku, jezeli osoby oceniajgce przyznaty ocene TAK we wszystkich
kryteriach dotyczgcych ocenianego projektu, ktorych ocena dokonywana jest
w systemie logicznym oraz/lub otrzymania przez projekt korncowej (Sredniej)
liczby punktdéw, stanowigcej co najmniej 50% maksymalnej liczby punktéw
mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej. W przypadku
zmienionego procentu, koncowa (Srednia) ocena punktowa stanowi ponizej
wskazanej wartosci % w Regulaminie wyboru).

Negatywna ocena w formie Panelu Ekspertow ma miejsce, gdy:

1) osoby oceniajgce przyznaty ocene NIE w co najmniej jednym kryterium
dotyczgcym ocenianego projektu, w ramach kryteriéw logicznych, po
uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile wymagajg
tego zapisy kryteriow wyboru).

lub

2) osoby oceniajgce przyznaty 0 (zero) punktow w ramach kryterium
dotyczgcego ocenianego projektu, dla ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako
ocene skutkujgcg negatywng oceng projektu, po uprzednim wyczerpaniu
mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile wymagajg tego zapisy kryteriow
wyboru).

W sytuacji przyznania oceny NIE w ktorymkolwiek z kryteriéw logicznych, lub
w sytuacji przyznania 0 (zero) punktow w ktorymkolwiek z kryteriow dotyczgcym
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ocenianego projektu, gdzie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny, osoby
dokonujgce oceny przeprowadzajg dalszg ocene wszystkich kryteriow logicznych
w ramach oceny merytorycznej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY) oraz wszystkich
kryteriow punktowych dotyczgcych ocenianego projektu.

lub

3) koncowa (srednia) ocena punktowa, stanowi ponizej 50% maksymailne;j
liczby punktow mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej.
(W przypadku zmienionego procentu, koncowa (Srednia) ocena punktowa
stanowi wynik ponizej wskazanej wartosci % w Regulaminie wyboru).

16. W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja, ktéra zawiera wyniki oceny oraz karte oceny formalnej, finansowej
i merytorycznej z uzasadnieniem oceny (z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej
Whioskodawca zostat juz poinformowany o wynikach oceny formalnej lub/i
finansowej). W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow dodatkowo
przekazywane jest pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu.

§7 Opinia ekspercka

1. W celu dodatkowego potwierdzenia spetnienia kryteridw wyboru przez projekty
0 znacznym stopniu skomplikowania, konieczne moze by¢ uzyskanie
dodatkowych opinii lub ekspertyz.

2. Przewodniczacy KOP na kazdym etapie oceny moze:

1) powotaé dodatkowego eksperta w ramach okreslonych dziedzin,
znajdujgcego sie w Wykazie ekspertéw FEM lub/i eksperta wpisanego do
wykazu innych witasciwych instytucji w charakterze opiniodawczo-doradczym.
Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie ustalane na zasadach okre$lonych
w Regulaminie naboru ekspertow i prowadzenia wykazu ekspertow
wykonujgcych zadania zwigzane z wyborem projektow do dofinansowania,
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o
dofinansowaniu projektu, zwigzanych z procedurg odwotawczg w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

2) zleci¢ sporzgdzenie opinii/ekspertyzy przez odpowiedniego
eksperta/instytucje, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych.

3. Opinia/ekspertyza ma na celu przedstawienie stanowiska na temat danego
projektu lub jego wybranych elementow w kontekscie oceny wybranych kryteriow
wyboru projektéw wraz ze stosownym uzasadnieniem. Opinia/ekspertyza nie ma
charakteru wigzgcego.

4. Koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowej opinii/ekspertyzy moze wstrzymac
bieg terminu oceny danego wniosku.
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§8 Zatwierdzenie wynikow oceny i wybor projektéw do
dofinansowania

W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektéw, po kazdym etapie
oceny, Dyrektor Departamentu FE, zgodnie z upowaznieniem ZWM, zatwierdza
wyniki oceny.

W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow, realizowanego w trybie
zamknietym, z chwilg zakonczenia wszystkich etapéw oceny dla wnioskéw
ztozonych w ramach naboru, Sekretarz KOP zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy,
przygotowuje wyniki oceny tj. liste wszystkich projektow ocenionych przez KOP.
Lista zawiera, w odniesieniu do kazdego projektu, co najmniej: numer projektu,
nazwe projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote wnioskowanego dofinansowania
oraz wynik oceny w ujeciu punktowym i procentowym (jesli dotyczy).

W przypadku postepowan o charakterze konkurencyjnym, zamknietym, projekty
zamieszczone na liscie zawierajgcej wyniki oceny, uszeregowane sg wedtug
liczby uzyskanych punktéw (od projektéw z najwiekszg liczbg punktéw do
projektéw najnizej ocenionych). Projekty, ktére uzyskaty te samg liczbe punktéw
sg uszeregowane na liscie zgodnie z punktacjg uzyskang w ramach kryterium
rozstrzygajgcego. Dodatkowo, lista z wynikami oceny uwzglednia rowniez
projekty, ktére uzyskaty negatywny wynik oceny zgodnie z art. 56 ust. 5i 6
Ustawy.

. W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow, realizowanego w trybie
otwartym, z chwilg zakonczenia wszystkich etapéw oceny dla wniosku (lub grupy
wnioskow, dla ktérych ocena zostata zakonczona w podobnym czasie), Sekretarz
KOP przygotowuje wyniki oceny, tj. liste projektéw ocenionych przez KOP. Lista
zawiera, w odniesieniu do kazdego projektu, co najmniej numer projektu, nazwe
projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote wnioskowanego dofinansowania oraz
wynik oceny w ujeciu punktowym i procentowym (jesli dotyczy). Projekty
uszeregowane sg na liscie zgodnie z kolejnoscig ich ztozenia.

W ramach niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektéw, z chwilg zakoinczenia
wszystkich etapdw oceny dla wniosku, Sekretarz KOP przygotowuje wyniki
oceny tj. informacje, ktéra zawiera co najmniej numer projektu, nazwe projektu,
nazwe Wnioskodawcy, kwote wnioskowanego dofinansowania oraz wynik oceny
w ujeciu punktowym i procentowym (jesli dotyczy).

Zatwierdzenie przez ZWM, w drodze Uchwaty, listy podstawowej projektow, tj.
projektow, ktore spetnity kryteria wyboru i uzyskaty wymagang liczbe punktéw
oraz mieszczg sie w dostepnej alokacji, jest rbwnoznaczne z wyborem do
dofinansowania projektu/éw znajdujgcych sie na tej liscie. Ponadto ZWM moze
zatwierdzi¢ liste rezerwowg projektow, ktére spetnity minimum punktowe, jednak
kwota alokacji jest niewystarczajgca na ich dofinansowanie (jesli dotyczy).
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Umieszczenie projektu na liscie rezerwowej oznacza ocene negatywng projektu.
Whnioskodawcy przekazywana jest informacja, ktéra zawiera wynik oceny oraz
karte oceny formalnej (jesli dotyczy), finansowej (jesli dotyczy), i merytoryczne;j
(jesli dotyczy) z uzasadnieniem oceny. W ramach konkurencyjnego sposobu
wyboru projektow, dodatkowo przekazywane jest pouczenie 0 mozliwosci
wniesienia protestu.

§9 Ponowna ocena

Ponowna ocena projektu moze mie¢ miejsce w sytuacji, jezeli 1Z, po wybraniu
projektu do dofinansowania, a przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu lub przed podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu lub przed
zawarciem porozumienia o dofinansowaniu, powezmie wiedze o okolicznosciach
mogacych mie¢ negatywny wptyw na wynik oceny projektu.

Decyzje w zakresie skierowania projektu do ponownej oceny podejmuje Dyrektor
Departamentu FE.

Po skierowaniu projektu do ponownej oceny, Przewodniczgcy KOP, po analizie
okolicznosci mogacych mie¢ negatywny wptyw na wynik oceny projektu,
podejmuje decyzje o zakresie ponownej oceny, tj. skierowaniu projektu do
kompleksowej oceny na wszystkich jej etapach lub w zakresie wybranych etapow
lub w ramach wybranych kryteriéw wyboru.

Ponowna ocena projektu, nastepuje w proceduralnych terminach zgodnie z §1
ust. 9

Zakonczenie ponownej oceny projektu moze skutkowac przekazaniem projektu
do podpisania umowy podjecia Uchwaty/zawarcia porozumienia lub
wykresleniem projektu z listy podstawowej projektéw wybranych do
dofinansowania. W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawcy
przekazywana jest informacja zawierajgca wynik oceny oraz karte oceny
formalnej (jesli dotyczy), finansowej (jesli dotyczy), i merytorycznej (jesli dotyczy)
z uzasadnieniem oceny. W ramach konkurencyjnego sposobu wyboru projektow,
dodatkowo przekazywane jest pouczenie 0 mozliwosci wniesienia protestu.
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Rozdziat 2 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOP

§10 Skiad KOP i obowigzki cztonkéw KOP

W sktad KOP wchodza:

1) Przewodniczagcy KOP,

2) Pracownicy 1Z,

3) Eksperci powotywani z Wykazu ekspertow FEM lub/i eksperci wpisani do
wykazow prowadzonych przez inne wtasciwe instytucje w ramach
poszczegolnych dziedzin,

4) Sekretarz KOP.

Lista cztonkow KOP zawiera wyrdznienie funkcji cztonka KOP jako pracownika 1Z
albo eksperta oraz wskazuje Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP, przy
czym lista ta podlega publikacji na stronie internetowej dopiero po zakonczeniu
danego postepowania.

Ocena formalna, finansowa oraz merytoryczna projektu dokonywana jest przez
cztonkdw KOP w odniesieniu do kazdego etapu oceny, zgodnie z ich zakresem
czynnosci lub przypisang dziedzing.

Ocena spetnienia kryteriow wyboru na etapie oceny formalnej i finansowej moze
by¢ dokonywana przez jedng osobe (inng na kazdym etapie), z zastrzezeniem,
ze ta osoba nie zatwierdza wynikéw tej oceny. W przypadku m.in. projektéw

0 znacznym stopniu skomplikowania lub znaczgcej kwocie wnioskowanego
dofinansowania oraz w przypadku wdrazania pracownika w obowigzki zwigzane
Z oceng, dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania oceny przez dwie osoby.
Decyzje w tym zakresie podejmuje Przewodniczgcy KOP.

Osoby oceniajgce dany projekt na poszczegolnych etapach tworzg razem sktad
oceniajgcy wniosek.

W przypadku projektéw wiasnych 1Z lub podmiotéw z nig powigzanych® w sktad
KOP wchodzg obligatoryjnie eksperci niebedgcy pracownikami 1Z i powigzanych
Z nig podmiotow, ktérzy dokonujg oceny tych projektow, z wytgczeniem kryteriow
o charakterze formalnym.

Osoby powotane do pracy w KOP winny posiada¢ kwalifikacje odpowiadajgce
danemu etapowi oceny oraz specyfice i zakresowi odpowiedniego dziatania FEM
2021-2027, a kazdy wniosek oceniany jest przez osoby, ktérych wiedza

i posiadane doswiadczenie umozliwiajg jego rzetelng ocene.

Cztonkowie KOP sg odpowiedzialni za jako$¢ dokonywanych ocen/opinii tj. za:

w rozumieniu zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1 z
pdzn.zm.)
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10.

11.

12.

1)

2)

samodzielng, rzetelng i bezstronng ocene projektéw, dokonang w oparciu

o kryteria wyboru projektow, na podstawie wniosku o dofinansowanie

i przedtozonych zatgcznikdw w wyznaczonym przez
Przewodniczgcego/Sekretarza KOP terminie,

jasnosé i przejrzystos¢ uzasadnienia oceny, wypetnienie wszystkich pol karty
oceny oraz szczego6towe uzasadnienie oceny dla kazdego kryterium lub/i
subkryterium (zaréwno oceny pozytywnej, jak i negatywnej).

Przewodniczgcy KOP jest odpowiedzialny za:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7
8)

zgodnos¢ pracy cztonkéw KOP z przepisami prawa, Regulaminem prac KOP
oraz z Regulaminem wyboru projektow dla danego postepowania

w konkurencyjnym lub niekonkurencyjnym sposobie wyboru projektow,
sprawne funkcjonowanie KOP,

zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez
podmioty niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym
probom wywierania naciskdw na oceniajgcych,

wyznaczenie miejsca i terminu posiedzen KOP (jesli dotyczy),

Zlecanie opinii/ekspertyz (jesli dotyczy),

zatwierdzanie protokotu z prac KOP,

okreslanie szczegbtowego zakresu ponownej oceny,

podejmowanie innych czynnosci, majgcych na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego przebiegu oceny dokonywanej przez KOP.

Funkcje Przewodniczgcego KOP petni pracownik 1Z, tj. Kierownik Zespotu ds.
Wyboru Projektow FEM. W przypadku jego nieobecnosci, funkcje
Przewodniczgcego KOP petni osoba zastepujgca Kierownika Zespotu ds.
Wyboru Projektow FEM.

Funkcje Sekretarza KOP pefni pracownik 1Z zatrudniony na stanowisku
wiasciwym ds. obstugi prac KOP. W przypadku jego nieobecnosci funkcije
Sekretarza KOP petni osoba zastepujgca tego pracownika.

Do zadanh Sekretarza KOP nalezy:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7

obstuga organizacyjno-techniczna prac KOP,

udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim cztonkom KOP, biorgcym
udziat w ocenie,

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,
sporzadzanie protokotu z prac KOP wraz z zatgcznikami,

opracowanie wynikéw oceny zgodnie z §8,

przygotowanie do publikacji na stronie internetowe;j
www.fundusze.malopolska.pl oraz na portalu, wynikdw oceny dokonywanej
przez KOP dla danego postepowania,

przygotowanie do publikacji na stronie internetowe;j
www.fundusze.malopolska.pl oraz na portalu listy cztonkéw KOP dla danego
postepowania,
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8) przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczagcego KOP,
zwigzanych z przebiegiem oceny,

9) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego
i terminowego przebiegu oceny.

§11 Wytonienie skiadu oceniajgcego projekty

. Niezwtocznie po zakohczeniu naboru wnioskéw dla konkurencyjnego

i niekonkurencyjnego sposobu wyboru projektéw, Przewodniczgcy KOP (lub
osoba przez niego upowazniona) wyznacza, spos$rod pracownikow 1Z, osoby/pary
oceniajgce oraz przydziela im projekty do przeprowadzenia oceny formalne;j.

Po zakonczeniu naboru wnioskow dla konkurencyjnego i niekonkurencyjnego
sposobu wyboru projektow, do ekspertéw wchodzgcych w sktad KOP w ramach
dziedziny/dziedzin/specjalizacji niezbednych do oceny wnioskow, wysytane jest
zaproszenie z informacjg nt. ztozonych projektow oraz przewidywanych terminow
oceny. Do zaproszenia dotgcza sie wzor deklaracji poufnosci i bezstronnosci
(Zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu).

Wytonienie sktadéw/osdb oceniajgcych dokonywane jest w drodze wyznaczenia
pracownikow IZ i przydzielenia im projektéw do oceny, a w przypadku ekspertow
poprzez losowanie poszczegolnych par/osob oceniajgcych wnioski lub
wyznaczenie im projektow do oceny.

Losowanie przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP lub Sekretarza
KOP. W celu dochowania terminowosci oceny lub biorgc po uwage specyfike
projektu, dopuszcza sie wyznaczenie konkretnych ekspertow do oceny projektu
przez Przewodniczgcego KOP. Mozliwe jest utworzenie par oceniajgcych,
sktadajgcych sie z eksperta oraz pracownika IZ.

W sytuaciji, gdy nie jest mozliwe powotanie petnego sktadu oceniajgcego dla
danego projektu sposrod ekspertow znajdujgcych sie w Wykazie ekspertow FEM,
w ramach wybranych dziedzin, do sktadu oceniajgcego mozna powotywaé
ekspertow z ww. wykazu z innych pokrewnych dziedzin lub/i z wykazéw
ekspertéw prowadzonych przez inne wkasciwe instytucje, (wymaga to zmiany
PSDD FE, celem uzupetnienia sktadu KOP).

Losowanie/wyznaczenie ekspertow do oceny projektow odbywa sie sukcesywnie
wraz z postepem oceny. Przebieg wytonienia sktadéw oceniajgcych jest
udokumentowany w protokole sporzadzanym przez Sekretarza KOP.

Osoby oceniajgce dane postepowanie, w momencie przyjecia wniosku do oceny,
informowani sg o zatozonych terminach oceny.
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§12 Zmiana skfadu oceniajgcego

Dopuszcza sie zmiany sktadu KOP w sytuaciji, gdy zaistniejg okolicznosci
skutkujgce niemoznoscig dokonania oceny projektu w powotanym sktadzie lub
w sytuacji zagrozenia niedotrzymania ustalonych terminéw oceny.

Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi zmiany w skfadzie oceniajgcych KOP moga

by¢ w szczegdlnosci:

1) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

2) wytgczenie cztonka KOP z udziatu w ocenie projektéw, w zwigzku ze
stwierdzeniem okolicznosci budzgcych watpliwosci, co do jego
bezstronnosci,

3) rozwigzanie stosunku pracy w przypadku pracownika 1Z,

4) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢é dokonania oceny w terminie
z powodu innych istotnych przyczyn,

5) rezygnacja eksperta z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg
oceniajgcg przez okres 3 dni, w trakcie trwania procedury oceny.

W przypadku braku mozliwosci dokonania oceny w wyznaczonym terminie,
Przewodniczgcy KOP/Sekretarz KOP podejmuje decyzje o zmianie pary lub
osoby oceniajgcej lub o przedtuzeniu terminu oceny.

W sytuaciji, gdy zaistnieje konieczno$¢ zmiany w ramach skfadu oceniajgcego,
wybér osoby dokonujgcej oceny nastepuje zgodnie z procedurg opisang w
Rozdziale 2, §11. W pierwszej kolejnosci do oceny projektu, dla ktérego
dokonywana jest zmiana sktadu, brane sg pod uwage zgtoszenia 0sob, ktdre byty
zainteresowane oceng, jednak nie zostaty wylosowane/wyznaczone do oceny.

§13 Spotkania KOP

Przewodniczgcy KOP moze zwotywac¢ spotkania cztonkéw KOP.

Spotkania KOP odbywajg sie m.in. w celu oméwienia zasad i sposobu oceny
wnioskéw. Mogg mieé one charakter obowigzkowy dla wszystkich lub dla
wybranych czionkéw KOP, w ramach poszczegdlinych etapdw oceny.

Spotkania KOP odbywajg sie w siedzibie 1Z lub za pomocg elektronicznych form
komunikacji.

W uzasadnionych przypadkach, za zgodg lub na zaproszenie Przewodniczgacego
KOP, w spotkaniach KOP mogg uczestniczy¢ obserwatorzy.
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§14 Protokof z prac KOP

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w ramach danego postepowania
z przeprowadzonych czynnosci w ramach oceny dokonywanej przez KOP
sporzgdza sie protokot, ktory zawiera:

1) informacje o Regulaminie pracy KOP i jego zmianach, zawierajgcg co
najmniej date zatwierdzenia Regulaminu KOP oraz jego zmian (o ile
dotyczy),

2) kroétki opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem
terminéw i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz
ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowos$ci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci cztonkow KOP,

3) informacje o ostatecznym sktadzie KOP- osobach/parach oceniajgcych,

4) wyniki oceny zgodnie z §8 Regulaminu,

5) liste cztonkéw KOP,

6) liste sprawdzajgcg w zakresie weryfikacji Deklaracji bezstronnosci i poufnosci
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027,

7) informacje na temat wykonanych opinii lub ekspertyz (jesli dotyczy),

8) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektéw,

9) inne istotne elementy postepowania zwigzanego z procesem oceny.

Istnieje mozliwo$¢ sporzgdzania protokotow czgstkowych, np. po zakonczeniu
oceny poszczegolnych projektdw lub grupy projektow. Protokoty te stanowig
element gtéwnego protokotu, ktory jest przygotowany po zakonczeniu oceny
wszystkich projektéw, ztozonych w ramach danego postepowania. (Na biezgco
sg gromadzone i aktualizowane informacje dot. przebiegu oceny kolejnych
wnioskow).

Dla projektow skierowanych do ponownej oceny przed podpisaniem umowy
sporzgdza sie odrebny protokot z podjetych czynnosci w ramach oceny. Protokot
sporzadzany i podpisywany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie
zatwierdzany przez Przewodniczgcego KOP.

Protokot nie podlega upublicznieniu.

Protokot przechowuje Zespot ds. Wyboru Projektow FEM w Departamencie FE.

§15 Zasady zachowania poufnosci i bezstronnosci przez cztonkéw

1.

KOP

Cztonkowie KOP, tj. pracownicy 1Z, jak i eksperci powotywani z Wykazu
ekspertow FEM lub/i wykazéw innych wtasciwych instytucji nie mogg pozostawaé
z Wnioskodawcami, ktorych projekty podlegajg ocenie, w takim stosunku

26



faktycznym lub prawnym, ktéry mégtby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
ich oceny.

2. Zakazuje sie cztonkom KOP podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogag
spowodowaé powstanie konfliktu ich intereséw z interesami Unii®. Konflikt
interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie zadan
zwigzanych z oceng projektow jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne,
emocjonalne, sympatie polityczne lub przynaleznos¢ panstwowa, interes
gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspolne z odbiorcg.

3. Dziatania, ktére mogg spowodowac¢ konflikt interesbw mogg przyjmowac jedng
z nastepujgcych form:

1) przyznanie sobie lub innym, nieuzasadnionych bezposrednich lub posrednich
korzy$ci;

2) odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych jest on
uprawniony;

3) wykonywanie czynnosci niewtasciwej lub stanowigcej naduzycie lub
zaniechanie wykonania czynnosci, ktére sg nakazane;

4) inne dziatania moggce spowodowac konflikt intereséw, ktére mogg zagrozi¢
bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej
obowigzkéw, takich jak udziat w KOP, jesli osoba ta moze bezposrednio lub
posrednio czerpac korzysci finansowe z wyniku tych procedur.

4. Warunkiem korzystania z ustug eksperta jest ztozenie przez niego oswiadczenia
0 bezstronnosci i poufnosci, w zakresie przestanek, o ktérych mowa w przepisach
art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

5. Przed przystgpieniem do oceny projektu, w systemie IGA: pracownik |Z oraz
ekspert potwierdza deklaracje bezstronnosci i poufnosci za posrednictwem
indywidualnego loginu zabezpieczonego hastem (wzér deklaracji stanowg
odpowiednio zatgcznik nr 2 i 3 do niniejszego Regulaminu). W przypadku panelu
ekspertow deklaracja podpisywana jest w formie papierowej

6. Deklaracja bezstronnosci poufnosci i odnosi sie do relacji eksperta z:

1) wszystkimi wnioskodawcami i partnerami projektow, biorgcymi udziat w
konkurencyjnym sposobie wyboru projektow w trybie zamknietym

lub

2) z wnioskodawcg i partnerem projektu oraz projektami znajdujgcymi sie w
trakcie oceny na moment sktadania oswiadczenia, biorgcymi udziat w
konkurencyjnym sposobie wyboru projektow w trybie otwartym

lub

6 Zgodnie z art. 61 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii
(Rozporzadzenia finansowego)
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3) wnioskodawcg i partnerem projektu biorgcym udziat
w niekonkurencyjnym sposobie wyboru projektéw.

7. W przypadku watpliwosci cztonka KOP co do wystepowania okolicznosci
uzasadniajgcych wylgczenie, wynikajgcych z przestanek wskazanych w punkcie 3
deklaracji bezstronnosci i poufnosci, w szczegdlnosci moggcych powodowaé
nawet potencjalne zaistnienie konfliktu intereséw, nalezy je zgtosic
Przewodniczgcemu KOP, ktory dokonuje rozstrzygniecia w tej sprawie.

8. W sytuaciji, gdy Przewodniczgcy KOP, stwierdzi inne okolicznosci mogace budzié¢
watpliwosci, co do bezstronnosci cztonka KOP, moze on:
1) wytaczy¢ cztonka KOP z udziatu w wyborze projektow
lub
2) ujawnic okolicznosci budzgce watpliwosci, co do bezstronnos$ci czitonka KOP.
Informacja ta odnotowywana jest w protokole z prac KOP.

9. Ziozone przez cztonka KOP deklaracji bezstronnosci i poufnosci moze podlegac
weryfikacji przez |Z w zakresie powigzan oceniajgcego ze wszystkimi
Whnioskodawcami i partnerami, ktérych wnioski oceniane sg w konkurencyjnym
sposobie wyboru projektéw w trybie zamknietym’ lub Wnioskodawcg i. partnerem
ocenianego projektu oraz projektami znajdujgcymi sie w trakcie oceny na
moment sktadania oswiadczenia w konkurencyjnym sposobie wyboru projektow,
w trybie otwartym lub Wnioskodawcg i partherem ocenianego projektu w
niekonkurencyjnym sposobie wyboru projektow.

10.Weryfikacja dokonywana jest w oparciu o dostepne dokumenty i bazy (np.
SKANER, Krajowy Rejestr Sgdowy, CEIDG,) w takim zakresie, w jakim te bazy
umozliwig weryfikacje. Zasady weryfikacji Deklaracji bezstronnosci i poufnosci,
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 okreslajg
wewnetrzne procedury IZ.

11. W przypadku otrzymania sygnatéw ostrzegawczych budzgcych watpliwosci, co
do bezstronnos$ci Pracownika 1Z/ Eksperta, weryfikacja oswiadczenia/deklaracji
bezstronnos$ci i poufnosci prowadzona jest kazdorazowo w odpowiedzi na
zaistniatg sytuacje.

12.W sytuacji, gdy w wyniku weryfikacji Deklaracji o bezstronnosci i poufnosci
zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci,:

1) ktére moga wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika IZ, zostaje
on wytgczony z wykonywania zadan, a jesli ztozyt Deklaracje bezstronnosci
i poufnosci, mimo wiedzy o istniejgcym powigzaniu i w zwigzku z tym,
konflikcie intereséw — zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy moze

Tw przypadku duzej liczby Wnioskodawcow/Partnerow weryfikacja mozne zostaé przeprowadzona w oparciu o dokonang
analize ryzyka.
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skutkowac¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng lub karng na zasadach
i w trybie przewidzianym w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa,

2) ktére mogg wywotaé watpliwosci co do bezstronnos$ci Eksperta, 1Z wytgcza go
z udziatu w wykonywaniu jej zadan, a jesli Ekspert ztozyt Deklaracje
o bezstronnosci i poufnosci mimo wiedzy o istniejgcym powigzaniu i w
zwigzku z tym, konflikcie intereséw — podlega odpowiedzialnosci karnej,

3) powziecia informaciji o zaistnieniu konfliktu intereséw, a pracownikowi 1Z/
Ekspertowi zostaty przydzielone juz wnioski do oceny w danym naborze —
nastgpi ponowne przydzielenie wnioskow pomiedzy innych pracownikow 1Z/
Ekspertéw,

4) powziecia informacji o zaistnieniu konfliktu interesow, w stosunku do
wnioskow juz ocenionych przez pracownika 1Z/ IP/ Eksperta w danym
naborze — wnioski te zostang skierowane do ponownej oceny przez innych
pracownikow 1Z/ IP/ Ekspertow.

13.Kazda weryfikacja dokumentowana jest w formie listy sprawdzajgcej, ktora
stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

14. W pracach KOP mogg uczestniczy¢ inne osoby w charakterze np. obserwatorow
(nie mogg dokonywac oceny projektow), ktére zobowigzane sg do podpisania
oswiadczenia o poufnoéci, stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszego
Regulaminu.

§16 Zasady wspoéipracy cztonkéw KOP, weryfikacja poprawnosci
kart oceny i zatwierdzenie wyniku oceny w ramach
poszczegdblnych etapow

1. W przypadku oceny projektu, dokonywanej przez wiecej niz jedng osobe,
oceniajgcy majg mozliwosc¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania miedzy sobg uwag
kierowanych do Wnioskodawcy. Konsultacja taka dokonywana jest drogg
mailowa, telefonicznie lub poprzez system IGA.

2. W przypadku, gdy tylko jeden oceniajgcy wnioskuje o
wyjasnienie/uzupetnienie/poprawe/korekte wniosku, drugi oceniajgcy zobligowany
jest do dokonania oceny w oparciu o najbardziej aktualng wersje wniosku tj. po
wprowadzonych przez Wnioskodawce uzupetnieniach/poprawach/korektach.

3. W przypadku skierowania wniosku do wyjasnienia/uzupetnienia/poprawy/korekty,
kazda z os6b oceniajgcych projekt na danym etapie zobligowana jest do
samodzielnego uzupetnienia posredniej karty oceny w systemie IGA. Posrednia
karta oceny nie jest upubliczniana.
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4. Po wprowadzeniu uzasadnien lub/i punktacji w karcie oceny, osoba oceniajgca
dany wniosek zatwierdza ostateczng karte oceny w systemie IGA.

5. W przypadku stwierdzenia przez Sekretarza KOP btedow lub brakéw
o charakterze formalnym, matematycznym lub logicznym, w zakresie lub
sposobie wypetnienia ostatecznej karty oceny w systemie IGA, osoba oceniajgca
ma obowigzek ponownego przeanalizowania zapiséw uzasadnienia w karcie
oceny i dokonania korekty we wskazanym przez Sekretarza KOP zakresie.
Kilkukrotne skierowanie karty do poprawy przez oceniajgcego moze skutkowac
wykluczeniem go z oceny lub/i by¢ przestankg do wykreslenia eksperta z wykazu
ekspertow FEM, w zwigzku z niewtasciwg realizacjg umowy.

§17 Ocena pracy ekspertow

1. 1Z moze dokonywac okresowej oceny pracy ekspertow, z ktérymi zostata zawarta
umowa.

2. Ocena pracy eksperta dotyczy, co najmniej:
1) potwierdzenia spetnienia przez eksperta warunku dotyczgcego posiadania
wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien
w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
dokonywany wybor projektéw;
2) sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie
z ekspertem.

3. Ocena moze zakonczyc¢ sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

4. Ocena negatywna moze skutkowac skresleniem z Wykazu ekspertow FEM (jesli
dotyczy).

ZALACZNIKI:

1. Deklaracje bezstronnosci i poufnosci eksperta zaangazowanego do realizacji
zadan w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

2. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci pracownika;

Oswiadczenie o poufnosci;

4. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych.

w
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Zatgcznik nr 1 do Regulaminu KOP

DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI EKSPERTA ZAANGAZOWANEGO
DO REALIZACJI ZADAN W RAMACH PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE
DLA MALOPOLSKI 2021-2027

Numer naboru/ nr wniosku o dofinansowanie?

Ja nizej podpisany/podpisana $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, niniejszym o$wiadczam, ze:

1. Nie bratem/nie bratam udziatu w przygotowaniu wnioskow/projektow na moment ztozenia
Oswiadczenia?. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do bezstronnosci oceniajgcego/ rozpatrujacego protest, wzgledem podmiotu ubiegajacego sie
o dofinansowanie3 lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu?.

2. Nie zachodzg okoliczno$ci powodujace wytaczenie mnie z udziatu w ocenie projektu na podstawie
zapisow art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — KPA, dotyczace wytaczenia
pracownika oraz organu, w tym ze:
¢ nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa w linii

prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwigzany/ zwigzana z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli, z podmiotem ubiegajacym sie
o dofinansowanie lub podmiotem, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny, ich
przedstawicielami lub cztonkami wtadz®,

e przed uptywem trzech lat od dnia ztozenia niniejszego o$wiadczenia:

- nie pozostawatem/nie pozostawatam, ani nie pozostaje w stosunku pracy z podmiotem
ubiegajacym sie o dofinansowanie lub podmiotem, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem
oceny/ protestus,

- nie bytem/nie bytam i nie jestem strong, ani nie Swiadczytem/nie $wiadczytam i nie $wiadcze
ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych podmiotowi ubiegajacemu sie o dofinansowanie
lub podmiotowi, ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu?,

1 Nr naboru wpisywany jest w odniesieniu do naboru konkurencyjnego, zamknietego oraz naboru konkurencyjnego
ciagtego/otwartego. Natomiast nr wniosku jest wpisywany w odniesieniu do naboru niekonkurencyjnego oraz do protestu.

2\W przypadku:

- naboru konkurencyjnego zamknietego — w odniesieniu do catego naboru,

- naboru konkurencyjnego ciagtego/otwartego — w odniesieniu do wnioskow ztozonych w danym naborze, znajdujacych
sie w trakcie oceny, na moment sktadania Oswiadczenia przez eksperta,

- naboru niekonkurencyjnego — w odniesieniu do ztozonego projektu niekonkurencyjnego,

- procedury odwotawczej — w odniesieniu do ztozonego protestu.

3 llekro¢ w niniejszym dokumencie mowa o podmiocie ubiegajacym sie o dofinansowanie w ramach naboru, o$wiadczenie
dotyczy relacji z wszystkimi wnioskodawcami i ewentualnymi partnerami bioracymi udziat w naborze, z zastrzezeniem
przypisu nr 47.

4 Opinii eksperckiej.

5 Przytoczone okoliczno$ci powodujace wytaczenie oceniajacego/ rozpatrujacego protest trwajg nawet mimo ustania
uzasadniajacego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kuratel.

¢ Zapis ten nie dotyczy pozostawania przez eksperta, w stosunku pracy z UMWM, MCP, WUP w odniesieniu do projektow
wiasnych wojewddztwa, sktadanych przez okre$lone Departamenty urzedu lub jednostki organizacyjne, nieposiadajace
osobowosci prawnej, np. ZDW.

7 Zapis ten nie dotyczy sytuacii, w ktérych ekspert jest strong umowy cywilnoprawnej z UMWM, MCP, WUP w odniesieniu do
projektow wiasnych wojewodztwa, sktadanych przez okreslone Departamenty urzedu lub jednostki organizacyijne,
nieposiadajace osobowosci prawnej, np. ZDW.
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- nie bytem/nie bytam i nie jestem cztonkiem wtadz, wspdlnikiem/ udziatowcem podmiotu
ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem
oceny/ protestu,

¢ nie jestem wnioskodawca, ani nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie
lub podmiotem, ktéry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu!, w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ktory mogtby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej
bezstronnosci.

Wiw okoliczno$ci powodujace wytgczenie oceniajacego trwajg nawet mimo ustania uzasadniajacego
je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Imie i nazwisko Data i podpis

Ponadto oswiadczam, ze:

3.

Wedtug mojej wiedzy, w stosunku do podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny / protestu, nie zachodzi konflikt interesu, o ktérym
mowa w art. 61 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046

z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.

W przypadku powziecia przeze mnie informaciji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogace;
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 112 KPA,
lub 0 podejrzeniu wystapienia konfliktu interesu, o ktérym mowa w art.61 ww. rozporzadzenia,

w odniesieniu do podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek
bedacy przedmiotem oceny/ protestu2, zobowigzuje sie do niezwtocznego pisemnego zgtoszenia
tego faktu Przewodniczacemu KOP? oraz wytaczenia sie z dalszego postepowania dotyczacego
przedmiotowego projektu do czasu otrzymania stosownej decyzji w tej sprawie.

Zobowigzuje sie wypetnia¢ moje obowigzki rzetelnie i obiektywnie, zgodnie z posiadang wiedza.
Zobowigzuije sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mi obowigzkow.

Przekazane mi i wytworzone przeze mnie informacje, utrwalone w formie pisemne;j
lub elektronicznej, zobowigzuje sie wykorzystywac wytacznie w celu wykonania zleconego mi
zadania, a po jego zakonczeniu do ich zniszczenia lub usunigcia.

Imie i nazwisko Data i podpis

1 Opinii eksperckiej.
2 Qpinii eksperckiej.
3 Osoby, ktora zlecita wykonanie opinii eksperckie;.
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Zatagcznik nr 2 do Regulaminu KOP

PRACOWNIK 1Z/IP
DEKLARACJA BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI

Numer naboru/ nr wniosku o dofinansowanie'

Ja nizej podpisany/ a, niniejszym o$wiadczam, ze:

1. Nie bratem/ nie bratam udziatu w przygotowaniu wnioskéw/ projektow ztozonych w przedmiotowym
naborze2. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronno$ci oceniajacego/ rozpatrujgcego protest, wzgledem podmiotéw ubiegajacych sie
o dofinansowanie3 lub podmiotdw, ktére ztozyty wnioski w przedmiotowym naborze.

2. Wedtug mojej wiedzy, w stosunku do podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny / protestu, nie zachodzi konflikt interesu, o ktérym
mowa w art. 61 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.

3. Nie zachodzg okolicznosci powodujace wytaczenie mnie z udziatu w ocenie projektu / rozpatrzeniu
protestu, na podstawie zapisdw art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — KPA, dotyczace
wytaczenia pracownika oraz organu w tym ze:

¢ nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwigzany/ zwigzana z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli, z podmiotem ubiegajacym sie
o dofinansowanie lub podmiotem, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu, ich
przedstawicielami lub cztonkami wiadz?,

e przed uptywem trzech lat od dnia ztozenia niniejszego o$wiadczenia:

L Nr naboru wpisywany jest w odniesieniu do naboru konkurencyjnego, zamknietego oraz naboru konkurencyjnego
ciggtego/otwartego. Natomiast nr wniosku jest wpisywany w odniesieniu do naboru niekonkurencyjnego oraz do protestu.

2\W przypadku:

- naboru konkurencyjnego zamknietego — w odniesieniu do catego naboru,

- naboru konkurencyjnego ciggtego/otwartego — w odniesieniu do wnioskéw ztozonych w danym naborze, znajdujgcych
sie w trakcie oceny, na moment sktadania O$wiadczenia przez pracownika 1Z/IP,

- naboru niekonkurencyjnego — w odniesieniu do ztozonego projektu niekonkurencyjnego,

- procedury odwotawczej — w odniesieniu do ztozonego protestu.

3 llekro¢ w niniejszym dokumencie mowa o podmiocie ubiegajacym sie o dofinansowanie w ramach naboru, o$wiadczenie
dotyczy relacji z wszystkimi wnioskodawcami i ewentualnymi partnerami bioracymi udziat w naborze, z zastrzezeniem
przypisu nr 42.

4 Przytoczone okolicznosci powodujace wyltaczenie oceniajacego/ rozpatrujgcego protest trwaja nawet mimo ustania
uzasadniajacego je maizenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli
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- nie pozostawatem/ nie pozostawatam, ani nie pozostaje w stosunku pracy z podmiotem
ubiegajacym sie o dofinansowanie lub podmiotem, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem
oceny/ protestu?,

- nie bytem/ nie bytam i nie jestem strona, ani nie Swiadczytem/ nie $wiadczytam i nie $wiadcze
ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych podmiotowi ubiegajacemu sie o dofinansowanie
lub podmiotowi, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu?,

- nie bytem/ nie bytam i nie jestem cztonkiem wtadz, wspéinikiem/ udziatowcem podmiotu
ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem
oceny/ protestu,

¢ nie jestem wnioskodawcg, ani nie pozostaje z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie
lub podmiotem, ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny/ protestu, w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ktéry mégtby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej
bezstronnosci.

4. W przypadku powziecia przeze mnie informaciji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwo$ci, co do mojej bezstronnosci, o ktdrej mowa w art. 24 i 25 KPA
lub wystapieniu konfliktu interesu, o ktérym mowa w art. 61 ww. rozporzadzenia, w odniesieniu do
podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek bedacy
przedmiotem oceny/ protestu, zobowigzuije sie do niezwtocznego pisemnego zgtoszenia tego faktu
bezpo$redniemu przetozonemu oraz wytaczenia sie z dalszego postepowania dotyczacego
przedmiotowego projektu do czasu otrzymania stosownej decyzji w tej sprawie.

5. Zobowigzuje sie wypetnia¢ moje obowigzki rzetelnie i obiektywnie, zgodnie z posiadang wiedza.
6. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych

i wytworzonych w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mi obowigzkow.
7. Przekazane mi i wytworzone przeze mnie informacje, utrwalone w formie pisemnej

lub elektronicznej, zobowigzuije sie wykorzystywac wytacznie w celu wykonania zleconego mi
zadania, a po jego zakonczeniu do ich zniszczenia lub usuniecia.

POUCZENIE:

W przypadku pracownikéw 1Z FEM 2021-2027/ IP FEM 2021-2027 zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig dyscyplinarng lub karng3 na zasadach i w trybie
przewidzianych w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Imig i nazwisko Data i podpis

1 Zapis ten nie dotyczy pozostawania przez pracownika 12/ IP, w stosunku pracy z UMWM, MCP, WUP w odniesieniu do
projektéw wiasnych wojewddztwa, sktadanych przez okre$lone Departamenty urzedu lub jednostki organizacyijne,
nieposiadajace osobowosci prawnej, np. ZDW.

2 Zapis ten nie dotyczy sytuacii, w ktérych pracownik IZ/IP jest strong umowy cywilnoprawnej z UMWM, MCP, WUP
w odniesieniu do projektdw wtasnych wojewddztwa, sktadanych przez okre$lone Departamenty urzedu lub jednostki
organizacyjne, nieposiadajace osobowosci prawnej, np. ZDW.

3 Popetnienia przestepstwa w rozumieniu Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z pézn.
zm.).
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Zatgcznik nr 3 do Regulaminu KOP

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI

Imie i Nazwisko

Status?

Zakres oswiadczenia

oswiadczam, ze:

- bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedzg,

- nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
uzyskanych w ramach wypetniania obowigzkdw,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informaciji
i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze
mnie w trakcie wypetniania obowigzkéw i informacje te nie mogg zosta¢ ujawnione
stronom trzecim.

Miejscowo$é, dn.

(podpis)

1 Nalezy wskazac: Obserwator, Inne.
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Zatgcznik nr 4 do Regulaminu KOP

OSWIADCZENIE

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych w zakresie, nagrywanie i wykorzystanie
wizerunku oraz utrwalenie prezentowanych przez Wnioskodawce/Partnerow
Whnioskodawcy utworéw audiowizualnych, fotograficznych i innych w ramach oceny
merytorycznej projektu w ramach FEM 2021-2027

Dotyczy projektu nr ............

Ja . 1 dziatajgc w imieniu i na rzecz
Whioskodawcy ww. projektu—

(nazwa Wnioskodawcy)
w zwigzku z udziatem w ocenie merytorycznej projektu w ramach FEM 2021-2027,
prowadzonej w formie Panelu Ekspertow:

1. wyrazam zgode na:

1.1 przetwarzanie moich danych osobowych przez Instytucje Zarzadzajgca (1Z)

w zakresie zwigzanym z oceng merytoryczng ww. projektu, wytgcznie na potrzeby
przeprowadzenia tej oceny przez KOP, zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych;

1.2 nieodptatne nagrywanie — filmowanie prezentacji ww. projektu dokonywanej przeze
mnie podczas Panelu Ekspertéw, ktéry odbedzie sie w terminie wskazanym przez 1Z;

1.3 nieodptatne wykorzystanie przez 1Z mojego wizerunku utrwalonego podczas
nagrywania — filmowania w trakcie prezentacji ustnej i multimedialnej ww. projektu, w
ramach oceny merytorycznej w ramach FEM 2021-2027, na potrzeby
przeprowadzenia i dokumentowania procesu oceny oraz w celach archiwizacyjnych
przez okres 10 lat od dnia ztozenia niniejszego o$wiadczenia;

2. oswiadczam, iz posiadam nieograniczone prawo do rozporzgdzania utworami
(prezentacje, fotografie, nagrania, etc.) udostepnionymi przeze mnie podczas
dokonywania prezentacji ww. projektu w ramach oceny merytorycznej w ramach FEM
2021-2027, bez naruszenia praw 0sob trzecich, w szczegolnosci praw autorskich
majatkowych i osobistych chronionych ustawg z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych;

3. wyrazam zgode na nieodptatne:

3.1 utrwalenie przez IZ (poprzez nagranie na jakimkolwiek nosniku audiowizualnym,

a w szczegoblnosci na: nosnikach wideo, tasmie swiattoczutej, magnetycznej)
udostepnionych przeze mnie podczas Panelu Ekspertéw, w ramach oceny
merytorycznej ww. projektu

w ramach FEM 2021-2027, utworéw (prezentacje, fotografie, nagrania, etc.);

3.2 zwielokrotnianie przez IZ utrwalonych, w oparciu o wyrazong przez mnie w pkt 3.1
zgode, utworow jakgkolwiek technikg, w tym: technikg magnetyczng na kasetach
wideo, dyskach audiowizualnych, technikg Swiattoczuta, cyfrowa, technikg zapisu
komputerowego, w sieci wewnetrznej (Intranet/ system IGA);

1 Niepodpisanie niniejszego oswiadczenia bedzie jednoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie z oceny.
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3.3 wprowadzenie utrwalonych w oparciu o wyrazong przez mnie w pkt 3.1 zgode,

utworéw do pamieci komputera i do sieci wewnetrznej (Intranet/system IGA) przez
uprawnionych pracownikow |Z;

na potrzeby przeprowadzenia oceny merytorycznej ww. projektu w ramach FEM 2021-2027
oraz w celach archiwizacyjnych.

Ponadto, o$wiadczam, ze:

— jestem peinoletni/a i posiadam nieograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

— jestem wtascicielem/pracownikiem/pracownikiem Partnera, uprawnionym do dziatania
w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy projektu nr

.............................................................. oraz posiadajgcym petng wiedze
o tym projekcie;

— w catosci przeczytatem/am tres¢ powyzszego oswiadczenia i w petni je rozumiem, co
potwierdzam wiasnorecznym podpisem:

(data, czytelny podpis)
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