Fundusze Europejskie Rzec lita Dofi przez
dla Matopolski B s Unie Europejska M A ‘LO p O L S I( A

Uchwala nr 106/24
Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027
z dnia 4 wrzesnia 2024 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 1.15
Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki dla typu projektu A. Promocja
oferty gospodarczej matopolskich przedsiebiorstw oraz wsparcie eksporteréw
w regionie, B. Promocja innowacyjnosci w regionie oraz C. Wsparcie
inwestorow w regionie

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 (tj. Dz. U.
z 2022 ., poz. 1079) w zw. z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspoélne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE z 2021 r., seria L, Nr 231, str. 159 z p6zn. zm.)
Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 uchwala, co
nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie
matopolskiej gospodarki dla typu projektu A. Promocja oferty gospodarczej
matopolskich przedsiebiorstw oraz wsparcie eksporteréw w regionie, B.
Promocja innowacyjnosci w regionie oraz C. Wsparcie inwestoréw w regionie
w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W zwigzku z wydaniem przez Komisje Europejskg Decyzji wykonawczej nr
C(2022) 8974 z dnia 5 grudnia 2022 r., zatwierdzajgcej program ,Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027” do wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu” dla regionu matopolskiego w Polsce CCI
2021PL16FFPRO006, a tym samym zakonczeniem procesu negocjacji, mozliwe
jest uruchomienie kolejnego etapu prac, tj. przygotowania dokumentéw
wdrozeniowych oraz kryteriow wyboru projektéw, pozwalajgcych na organizacje
naborow projektow lub uruchamianie procedur dla trybu niekonkurencyjnego.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego

i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej, komitet monitorujgcy zatwierdza metodyke i kryteria
stosowane przy wyborze operacji.



Zatacznik do Uchwaty Nr 106/24 KM FEM 2021-2027 z dnia 4 wrzesnia 2024 r.

nr i nazwa priorytetu 1 Fundusze europejskie dla badan i rozwoju oraz przedsiebiorczosci
nr i nazwa dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki
cel szczegoétowy 1(iii) Wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnosci MSP oraz tworzenie miejsc pracy w MSP, w
tym poprzez inwestycje produkcyjne
typ projektu A. Pro_mo_cja oferty gospodarczej matopolskich przedsiebiorstw oraz wsparcie eksporterow w
regionie

B. Promocja innowacyjnosci w regionie
C. Wsparcie inwestoréw w regionie

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga

Ocena formalna

Kwalifikowalnos¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie -
wnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ | £ — cZonek weelu
beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej KOP potwierdzenia
na dzien ogloszenia naboru dla danego Dziatania / Typu spefnienia
projektu, kryterium
.y . dopuszczalne jest
2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu typow wezwanie

beneficjentow w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego dziatania / typu projektu niemajgcych
osobowosci prawnej — czy wniosek zostat ztozony przez
wiasciwego wnioskodawce,

wnioskodawcy do
przedstawienia

.....

. . . i , - ) rowniez do
3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a takze uzupetnienia lub
wszystkie wymagane dokumenty zostaly ztozone w jezyku poprawy projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo
podpisany przez osobe prawnie upowazniong do ziozenia
wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: Upowaznienie do
sktadania wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy),

4. Weryfikowane bedzie takze, czy wnioskodawca nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktéra
jest wtasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektow, ktérych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie rozporzgdzenie
Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji
gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie
podlegajgce tymczasowym zasadom pomocy panstwa
ustanowionym w celu odpowiedzi na wystgpienie wyjgtkowych
okolicznosci, chyba Ze co innego wynika z przepisbw o pomocy
publicznej. Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenie ztozone
przez wnioskodawce o tym, ze nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuaciji.

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest rowniez na
etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci
poziomu dofinansowania w projekcie.

5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 r., p0z.1270, z p6zn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym  wbrew  przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz.659 ).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
przedstawione przez wnioskodawce.

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisow

antydyskryminacyjnych, o ktéorych mowa w art. 9 wust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.

W przypadku, jesli wnioskodawca jest jednostkg samorzgadu
terytorialnego (lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od
niej zaleznym) — ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana
jednostka samorzgdu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu
przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaroéwno taki
podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie
podjeta jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych, sprzecznych z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2021/1060.




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w tym
podejmowanie przez organy stanowigce samorzgdow
terytorialnych stanowisk swiatopoglgdowych (np. uchwat,
rezolucji, deklaraciji, apeli, oSwiadczen, stanowisk, zalecen)
dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na ptec, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych podmiotéw,
a w przypadku podmiotéw niepublicznych - w szczegdlnosci
w oparciu o zapisy dokumentow zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM, PROW
i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawce
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawce
dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o
Prawach Oso6b Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art.
9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjat




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym z

projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych.
Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/
zgtoszenia wniesione na wnioskodawce dotyczgce
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych w dziataniach wnioskodawcy w obszarze
powigzanym z projektem.




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy w obszarze
powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub KPON
skutkuje niespetnieniem kryterium.

8. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania

wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z
agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine, {j.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane
sg srodki sankcyjne

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
wnioskodawcy oraz moze podlegaé weryfikacji w oparciu m.in. o
liste oséb i podmiotow, wzgledem ktorych stosowane sg srodki
sankcyjne publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji: https://www.gov.pl/web/mswia/lista-
osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami.

9. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku
o dofinansowanie projektu Zzadna z instytucji udzielajgca
wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Srodkéw
matopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub
2021-2027 z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Kwalifikowalnos¢
partneréw (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu
wskazanego jako beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w
opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / Typu projektu, a w przypadku ww.

pracownik
|Z — czlonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
podmiotéw wskazanych w katalogu beneficjentow w SZOP kryterium
niemajgcych osobowosci prawnej - czy partnerem jest wtasciwy dopuszczalne jest
podmiot? wezwanie

. Czy ktérykolwiek z partnerow (jesli

. Czy wybdr partnera / partnerow zostat dokonany zgodnie z art.

39 ustawy z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze S$rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z po6zn.
zm.), a takze czy wnioskodawca dostarczyt poprawng i spdjng z
zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny
dokument rownowazny wskazany jako dopuszczalny w
regulaminie wyboru projektow lub wnioskodawca przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpozniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie,

dotyczy) nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktora
jest witasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektéw, ktorych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy ktorykolwiek z partnerow
nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie
rozporzgdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de
minimis lub wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom
pomocy panstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

wystgpienie wyjatkowych okolicznosci, chyba ze co innego
wynika z przepiséw o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oswiadczenia ztozone przez kazdego z partnerow o
tym, Zze nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuaciji.

Weryfikacja sytuacji partneréw dokonywana jest réwniez na
etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci
poziomu dofinansowania w projekcie.

. Czy ktorykolwiek z partnerow nie podlega wykluczeniu z

ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 r., p0z.1270 z p6zn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym  wbrew  przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 659).

Ocena w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o0 oswiadczenia
przedstawione przez partnerow (jesli dotyczy).

. Czy partnerzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych,

o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021r.
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Wsparcie polityki spéjnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyze,;.

W przypadku, jesli ktérykolwiek z partnerow jest jednostkg
samorzadu terytorialnego (lub podmiotem przez nig
kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach
kryterium podlega, czy dana jednostka samorzadu
terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nig
kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki podmiot,
jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podjeta
jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych, sprzecznych z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr
2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w tym
podejmowanie przez organy stanowigce samorzgddéw
terytorialnych stanowisk swiatopogladowych (np. uchwat,
rezolucji, deklaraciji, apeli, oSwiadczen, stanowisk, zalecen)
dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenia ztozone przez
partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajgcej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych podmiotow,
a w przypadku podmiotow niepublicznych - w szczegdInosci
w oparciu o zapisy dokumentéw zatozycielskich.
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM, PROW
i FEM) w projektach realizowanych przez partnerow
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na partnerow dotyczace
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Osob
Niepetnosprawnych.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjeli dziatania dyskryminujgce,
sprzeczne z zasadami, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli skuteczne
dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie.

Brak o$wiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oswiadczen
partnerow spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz ktorykolwiek z partneréw nie przestrzega
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania kazdego z partneréw w obszarze powigzanym z

projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Europejskiej (KPP) i Konwencja o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/
zgtoszenia wniesione na partnerow dotyczgce
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych w dziataniach partnerow w obszarze
powigzanym z projektem.

Stwierdzenie, iz dziatania ktéregokolwiek z partneréw w
obszarze powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub
KPON skutkuje niespetnieniem kryterium.

. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku

o dofinansowanie projektu Zzadna z instytucji udzielajgca
wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z ktérymkolwiek z
partnerow umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze
srodkdbw matopolskiego programu regionalnego na lata 2014-
2020 lub 2021-2027 z przyczyn lezgcych po ich stronie.

. Czy ktérykolwiek z partnerow nie podlega wykluczeniu z

otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w
zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego
stosowane sg srodki sankcyjne

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktérych stosowane sg srodki sankcyjne.
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
partneréw oraz moze podlegac weryfikacji w oparciu m.in. o
liste oséb i podmiotow, wzgledem ktorych stosowane sg srodki
sankcyjne publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami
Kwalifikowalnosé | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie -
projektu 1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje | £ — ¢Zfonek weelu
sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z KOP potwierdzenia
SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru, si<pe+n|§n|a
ryterium
2. Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci y .
A . . . dopuszczalne jest
wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktérych mowa wezwanie

w art. 1 rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE
2014 L 187/1 z p6zn. zm.) oraz w art. 7 ust. 1 Rozporzgdzenia
PE i Rady (UE) nr 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.,

Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie czasu zgodnym
z zapisami Regulaminu wyboru projektow,

Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2
lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww.
rozporzadzenia,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed
dniem zlozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

przepisow prawa dotyczgcych danej operacji (art. 73 ust. 2 lit.
f ww. rozporzgdzenia),

— projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity cze$¢ operacii
podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub
ktore stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporzgdzenia).

5. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w
wers;ji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,

— warunkéw wsparcia wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczgcej opisu danego dziatania w szczegdlnosci w
zakresie ograniczen dotyczgcych infrastruktury drogowej
(jesli dotyczy).

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca
przedstawit informacje potwierdzajgce, ze dofinansowanie projektu
nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
lub informaciji potwierdzajgcych, spetnienie warunkéw wiasciwych
przepisow prawa umozliwiajgcych przyznanie dofinansowania w
formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Ocenie podlega¢ bedzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy
publicznej (dla catosci lub w czesci) — wnioskodawca przedstawit

pracownik
IP — cztonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

uzasadnienia dla poszczegolnych przestanek wystgpienia
pomocy, z ktérych wynika, ze dofinansowanie (dla catosci lub w
czesci) nie stanowi pomocy publicznej,

. W przypadku projektow nie objetych pomocg publiczng, w

ktérych przewidziano prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
charakterze pomocniczym i towarzyszgcym w rozumieniu pkt
207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawit
informacje  potwierdzajgce  spetnienie  warunkéw  dla
prowadzenia tej dziatalnosci w tym:

— potwierdzit, Zze podstawowa dziatalnos¢ bedzie miecC
charakter niegospodarczy w rozumieniu przepisow 0 pomocy
publicznej,

— okreslit zakres/zasoby prowadzenia tej dziatalnosci,

— okreslit kryterium podziatu wykorzystania infrastruktury na
rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— przedstawit zobowigzanie prowadzenia rozdzielnosci
ksiegowej pomiedzy dziatalnoscig niegospodarczg i
gospodarczg,

— przedstawit zobowigzanie prowadzenia mechanizmu
monitorowania prowadzonej dziatalnosci w celu weryfikaciji,
czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie przekroczy
dopuszczalnego limitu prowadzenia dziatalnosci,

. W przypadku, gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczng (w

tym w sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci potwierdzenia

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

spetnienia warunkéw z pkt 1 oraz 2) mozliwe jest przyznanie
dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de
minimis (w catosci lub czesci projektu). Ocenie w takim
przypadku podlegac bedzie czy:

wnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie ubiega,

wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce, ze nie
znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18
Rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1 z pbézn. zm.). Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy
dokonywana jest rowniez na etapie oceny merytorycznej w
ramach oceny wykonalnosci finansowe;.

w przypadku ubiegania sie o0 pomoc publiczng na podstawie
jednego lub kilku rozporzgdzen pomocowych oraz pomoc de
minimis wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres projektu
do poszczegdlnych rodzajow pomocy,

w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jakg
ubiega sie o dofinansowanie miesci sie w dostepnym limicie
pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu jednego
przedsigbiorstwa zgodnie z  zapisami  wilasciwego
Rozporzadzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis),

okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych
rozporzadzen,

spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

— wnioskodawca okreslit katalog kosztéw kwalifikowanych
zgodnie z zapisami wtasciwego rozporzadzenia,

— wnioskodawca prawidtowo okreslit status przedsiebiorstwa;
Warunek podlega weryfikacji w oparciu o oswiadczenie
przedstawione przez wnioskodawce.

— wnioskodawca okreslit wysokos¢ dofinansowania zgodnie z
maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy
poziomem (w tym przy uwzglednieniu zasad kumulaciji
pomocy wynikajgcymi z art. 7 Rozporzadzenia KE nr
651/2014),

— wnioskodawca  przedstawit  uzasadnienie  spetnienia
warunkéw specyficznych innych niz wyzej wymienione dla
danego rodzaju pomocy.

Potwierdzenie spetnienia warunkéw udzielenia pomocy publicznej
bedzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o
dofinansowanie.

Wstepna
kwalifikowalnosé
wydatkéw

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

. Czy

Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uzna¢ za
potencjalnie  kwaliflkowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 obowigzujgcymi
w dniu ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektow.
poprawnie przypisano wydatki we wniosku o0
dofinansowanie = do  wiasciwych kategorii  wydatkéw
kwalifikowalnych,

Czy wnioskodawca przedstawit
potencjalng kwalifikowalnosé

informacje potwierdzajgce
podatku VAT. Weryfikacja

pracownik
|Z — czlonek
KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia

.....

rowniez do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

kwalifikowalnosci podatku VAT dokonywana jest rowniez na
etapie oceny finansowej w ramach oceny poprawnosci zatozen i
obliczen do projektu (jesli wystepuje ten etap oceny).

4. Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami ujetymi w
SZOP dla danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej na

uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

dzien ogtoszenia naboru. projektu
5. Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode rozliczania
wydatkéw (jesli dotyczy).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informaciji
zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Budzet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosc¢ sporzgdzenia pracownik tak / nie -
budzetu projektu: IP — cztonek w celu
1. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego KOP potwierdzenia
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP w wers;ji aktualnej spetnienia
na dzien ogtoszenia naboru w zakresie: kryterium
. . - . - . dopuszczalne jest
— maksymalnej [ minimalne; wartosci wydatkow :
wezwanie

kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy),

2. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych projektu
wskazanego w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru oraz regulaminie wyboru projektow,

3. Czy wkiad wiasny zostat ustalony na poziomie nie mniejszym niz
okreSlony w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru,

4. Czy wnioskodawca / partnerzy projektu (jesli dotyczy)
przedstawit informacje we wniosku o dofinansowanie
potwierdzajgcg posiadanie wktadu wilasnego do projektu lub

wnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpozniej
na dzien podpisania umowy o dofinansowanie. Dokumenty
potwierdzajgce finansowy wktady wiasny nalezy przedstawi¢ w
terminie wskazanym w regulaminie wyboru projektow,
5. Czy nie zachodzi podwdjne finansowanie wydatkow, o ktorym
mowa w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow
na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru.
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ | pracownik tak / nie -
przyjetych przyjetych wskaznikow: IZ — cztonek w celu
wskaznikow 1. Czy wnioskodawca dokonat wyboru  adekwatnych KOP potwierdzenia
obligatoryjnych wskaznikow dla danego dziatania / typu spetnienia
projektu, kryterium
2. Czy wnioskodawca przypisat wartos¢ 0 dla adekwatnych dopuszczalne jest
wskaznikoéw informacyjnych dla projektu, wezwanie

3. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wskaznikow wiasnych dla
projektu i czy mogg zosta¢ uznane za adekwatne dla projektu
(jesli dotyczy)

4. Czy wnioskodawca przedstawit
szacowania wartosci wskaznikow.

zatozenia  dotyczace

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
negatywng oceng
projektu
Wymagane Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik tak / nie -
zatqczniki 1. przedtozono do wniosku o dofinansowanie dodatkowe zatgczniki P _KCCZ)J{IS nek w celu
wymagane regulaminem wyboru projektow, potwierdzenia
2. wnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane skpe:nu?ma
regulaminem wyboru projektow, o ktérych mowa we wniosku o q ry emljm iast
dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikow oraz w opuszczaing Jes
czesci zawierajgcej oswiadczenia. _Wwezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Ocena merytoryczna
Rekomendacje Ocenie podlega, czy w projekcie: KOP tak / nie -
dlall.oer?eflqintow 1. Przedstawiono zobowigzanie do stosowania rekomendacji dla w celu
rea_lzl:ltjqcyc beneficjentéw realizujgcych projekty w formule konkursowej w potwierdzenia
]Loroje Iy w ramach dziatan dotyczgcych umiedzynarodowienia matopolskiej spetnienia
korn;(u © . gospodarki, okreslonych w zatgczniku do regulaminu wyboru kryterium
onkursowej projektow, dopuszczalne jest
wezwanie
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
2. Czy w ramach projektu uwzgledniono realizacje zadanh wnioskodawcy do
wynikajgcych z ww. rekomendacji, szczegodlnie w zakresie przedstawienia
tworzenia wspdlnej oferty informacyjnej w regionie w obszarze wyjasnien, jak
zwiekszania umiedzynarodowienie dziatalnosci matopolskich rowniez do
przedsiebiorstw. uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Jakosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca i partnerzy KOP 0- 4 pkt 2
realizowanych (jesli dotyczy): w celu

ustug i dziatan

1. przedstawit analize popytu na ustugi/dziatania w ramach
projektu sporzgdzong na podstawie wiarygodnych Zzrédet
danych oraz okreslajgcg skale zainteresowania ze strony
ostatecznych odbiorcéw wsparcia,

2. czy Wnioskodawca i partnerzy ( kazdy z osobna) posiadajg
doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju zadan
zaplanowanych do realizacji przez dany podmiot w projekcie:
ocenie podlega zakres i efekty dziatan juz zrealizowanych
przez Whnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy) i/lub
bedgcych w trakcie realizaciji, {j.

e czy kazdy z podmiotow zrealizowat co najmniej 2
dziatania wpisujgce sie w katalog dziatan
przewidzianych w SzOP w ciggu ostatnich siedmiu lat
kalendarzowych poprzedzajgcych dzien ziozenia
wniosku o dofinansowanie;

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

e czy dotychczas realizowane dziatania miaty
pozytywny wptyw na cele biznesowe wspieranych
przedsiebiorstw ( np. na liczbe zawartych kontaktow
biznesowych, liczbe obstuzonych inwestoréw)

3. dysponujg odpowiednim potencjatem kadrowym,

niezbednym do witasciwej realizacji projektu tj. czy liczba
oséb  zaangazowanych i/ lub  planowanych do
zaangazowania w realizacje projektu jest adekwatna do jego
zakresu i rodzaju, czy posiadane przez cztonkéw zespotu
projektowego doswiadczenie zawodowe oraz kompetencje
sg wystarczajgce do petnienia roli oraz realizacji zadan
przypisanych/petnionych w ramach projektu,

. dysponujg odpowiednim potencjatem organizacyjnym i

technicznym, niezbednym do wtasciwej realizacji projektu tj.
czy posiadana infrastruktura (techniczna, w tym
oprogramowanie/bazy danych) pozwalajg na realizacje
wskazanych (oferowanych) rodzajow ustug w ramach
projektu

. posiadajg aktualne, obowigzujgce na moment skfadania

wniosku certyfikaty/akredytacje, potwierdzajgce dbatos¢ o
standardy i mechanizmy s$wiadczenia ustug, np. ISO
9001:2015, PN-EN ISO 9001:2015-10, SOOQIPP, SUS 2.0,
znak jakosci MSUES, EBN-EUBIC, IASP certyfikaty
branzowe, akredytacje ministra wiasciwego do spraw
gospodarki nadang w ramach systemu akredytacji osrodkéw
innowacji.

Punkty w ramach kryterium przyznaje sie w nastepujgcy sposob:
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

4 pkt — Wnioskodawca i partnerzy ( jesli dotyczy) posiadajg
doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju zadan
zaplanowanych do realizacji w projekcie; dysponujg odpowiednim
potencjatem kadrowym, niezbednym do wtasciwej realizacji
projektu, zapewnig zasoby, w tym techniczne do realizacji dobrej
jakos$ci ustug/ dziatan oraz standardy ich Swiadczenia (
potwierdzone odpowiednimi certyfikatami/akredytacjami), w
projekcie przedstawiono analize popytu na ustugi/dziatania
planowane do realizacji w ramach projektu

2 pkt — Wnioskodawca i partnerzy ( jesli dotyczy) posiadajg
doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju zadan
zaplanowanych do realizacji w projekcie; dysponujg odpowiednim
potencjatem kadrowym, niezbednym do wtasciwej realizaciji
projektu, zapewnig zasoby, w tym techniczne do realizacji dobrej
jakosci ustug/ dziatan; w projekcie przedstawiono analize popytu
na ustugi/dziatania planowane do realizacji w ramach projektu

0 pkt — Wnioskodawca nie spetnia ww. warunkow
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy | stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektow rownej tagcznej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania bedg wybierane projekty, ktore
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

Kompleksowosé
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega wieloaspektowosc¢ projektu co
oznacza, ze preferowane bedg projekty, w ramach ktérych
realizowany bedzie wiecej niz jeden element rozumiany jako typ

KOP

0-2 pkt

w celu
potwierdzenia
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
projektu, wskazany w SzOP FEM 21-27 w wers;ji aktualnej na dzien adekwatnej liczby
ogtoszenia naboru. punktéw dla

R . danego projektu
2 pkt — projekt tagczy w sobie trzy elementy, dopuszczalne jest
1 pkt — projekt tgczy w sobie dwa elementy, wezwanie
0 pkt — projekt dotyczy wytgcznie jednego elementu. wnioskodawcy do
przedstawienia
Punkty nie podlegajg sumowaniu. wyjasnien, jak
réwniez do
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny. uzupetnienia lub
poprawy projektu
Adekwatnos¢ Ocenie podlega adekwatnos¢ proponowanych rozwigzan ze KOP 0-3 pkt 2
proponowanych wzgledu na zakres projektu, w tym ich przemyslany, zintegrowany w celu
narzedzi charakter, bazujgcy na precyzyjnie dobranych narzedziach,

dajgcych gwarancje spetnienia zatozen projektu.
Punkty przyznaje sie w nastepujgcy sposob:

e 1 pkt - proponowane narzedzia wskazujg na realng mozliwosé
spetnienia celdw projektu, uzupetniajg sie i tworzg integralng
catosc

e 1 pkt - proponowane narzedzia sg adekwatnie dobrane do
zdiagnozowanych potrzeb wybranej grupy docelowej,

e 1 pkt - dziatania rekrutacyjne zaplanowane w projekcie
pozwolg na skuteczne dotarcie z przekazem do wybranych grup
docelowych,

e 0 pkt — projekt nie spetnia ww. warunkéw

Punkty podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Il stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace | stopnia, nie jest
wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektow
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do
dofinansowania wybierane bedg projekty, ktore otrzymaly
wiekszg liczbe punktow w tym kryterium.
Warunki Kryterium dotyczy tylko typu projektu A KOP tak / nie/nie -
specyflc;ne dla W ramach kryterium oceniane bedzie, czy: dotyczy
typu projektu A. o w celu
< e — w  projekcie  zaplanowano kompleksowe dziatania : .
(jesli dotyczy) e . L . potwierdzenia
wspierajgce promocje przedsiebiorstw, w tym majgce na spelnienia
celu zwiekszenie ich aktywnosci miedzynarodowej; Kryterium
— w przypadku projektow, w ramach ktérych przewidziano dopuszczalne jest
komponent zwigzany z udzialem przedsiebiorstw w wezwanie
wydarzeniach wystawienniczych, zaplanowano dziatania whioskodawcy do
majgce na celu przygotowanie (dziatania szkoleniowo, przedstawienia
informacyjne, doradcze) przedsiebiorstwa do procesu wyjasnien, jak
internacjonalizaciji [ udziatu w wydarzeniach [OWniez ao
Wystawienpiczych,_ u’ratwianiu nawigzywania kontaktow z uzupetnienia lub
partnerami zagranicznymi. -
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw projektu W ramach kryterium ocenie podlega, czy planowana realizacja KOP 0-4 pkt 2
na rozwoj projektu przyniesie mierzalne efekty gospodarcze, w tym przyczyni w celu
gospodarczy

potwierdzenia
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
sie do zwiekszenia eksportu podmiotéw gospodarczych z adekwatnej liczby
Matopolski. punktéw dla
. , - danego projektu
Punkty przyznaje sie w nastepujgcy sposoéb: dopuszczalne jest
e 1 pkt — projekt tworzy warunki do wzrostu internacjonalizacji wezwanie
matopolskich przedsiebiorstw, wnioskodawcy do
e 1 pkt — projekt wptywa na wzrost zainteresowania ofertg przedstawienia
gospodarczg Matopolski, wyjasnien, jak
e 1 pkt — projekt wplywa na wzrost zainteresowania ofertg rowniez do
inwestycyjng Matopolski, uzupetnienia IEtb
e 1 pkt — projekt tworzy narzedzia wspierajgce rozwoj poprawy projexiu
innowacyjnosci w regionie, w powigzaniu z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami,
e 0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkéw.
Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie O punktéw eliminuje projektu z oceny.
Kryterium ma charakter rozstrzygajacy lll stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace Il stopnia, nie jest
wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektéw
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do
dofinansowania wybierane beda projekty, ktére otrzymaty
wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.
Liczba W ramach kryterium przyznawane bedg punkty w zaleznosci od KOP 1-4 pkt 1
przedsiebiorstw liczby przedsiebiorstw zaplanowanych do objecia wsparciem w w celu
objetych ramach projektu. Premiowane bedg projekty, w ramach ktérych potwierdzenia
wsparciem zaplanowana wartos¢ wskaznika okreslonego w katalogu adekwatnej liczby

punktow dla
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
wskaznikdéw obligatoryjnych pn. Przedsiebiorstwa otrzymujace danego projektu
wsparcie niefinansowe bedzie najwyzsza. dopuszczalne jest

- wezwanie
Punkty przyznawane begq poprzez zestawu?nle danych _ wnioskodawcy do
pochodzgcych z projektéw poddanych ocenie merytorycznej, 7
uszeregowanych od najnizszej do najwyzszej wartosci wskaznika, przled,stgvyle'nla
a nastepnie wyznaczenie kwartyli i podziat grupy projektéw na wylasnien, jak
4 przedziaty. Kryterium premiowac bedzie projekty o najwyzszej rowniez d 0
wartosci wskaznika. uzupe’rnlenlg lub
poprawy projektu
Punkty przyznawane sg w nastepujgcy sposob:
e 4 pkt — przyznaje sie gdy, projekt jest ujety w 4 kwartylu
e 3 pkt — przyznaje sie gdy, projekt jest ujety w 3 kwartylu
e 2 pkt — przyznaje sie gdy, projekt jest ujety w 2 kwartylu
e 1 pkt — przyznaje sie gdy, projekt jest ujety w 1 kwartylu
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Zgodnos¢ z Ocenie w ramach kryterium podlega, czy obszary tematyczne, w KOP 0-3 pkt 1
regionalng ramach ktérych swiadczone bedg ustugi i planowane w projekcie w celu
inteligentng dziatania sg zgodne z regionalng inteligentng specjalizacja,

specijalizacja

okreslong w dokumencie przyjetym uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego, zawierajgcym uszczegotowienie
domen wskazanych w Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewddztwa Matopolskiego, w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie uzasadnienia
przedstawionego przez wnioskodawce. Punkty bedg przyznane w
nastepujgcy sposob:

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
e 3 pkt — projekt obejmuje wszystkie domeny sktadajgce sie na uzupetnienia lub
regionalne inteligentne specjalizacje, poprawy projektu
e 2 pkt — projekt dotyczy przynajmniej trzech domen
sktadajgcych sie na regionalne inteligentne specjalizacje,
e 1 pkt— projekt dotyczy przynajmniej jednej domeny z obszaru
regionalnych inteligentnych specjalizaciji,
e 0 pkt — projekt nie dotyczy zadnej z domen sktadajgcych sie
na regionalne inteligentne specjalizacje.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Plan zarzadzania | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca KOP tak / nie -
I wykorzystania przedstawit: w celu
efektow projektu 1. opis sposobu zarzgdzania projektem, potwierdzenia
2. uzasadnienie  roli  partnerow lub innych  podmiotéw si’(%e/:g'rieunr'na
zaangazowanych w realizacje projektu (jesli dotyczy), dopuszczalne jest
3. zasady $wiadczenia ustug na rzecz ostatecznych odbiorcéw wezwanie

wsparcia,

4. zatozenia dotyczgce monitorowania i oceny efektéw dziatan
realizowanych w projekcie,

wnioskodawcy do
przedstawienia

.....

rowniez do
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
5. analize ryzyka nieosiggniecia zatozonych celéw / rezultatéw uzupetnienia lub
projektu, w tym: poprawy projektu
a) analize sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi niespetnienie
osiggniecie zatozonych celdw / rezultatow, kryterium skutkuje
b) ocene prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych negatyw_na oceng
sytuaciji, projektu
c) opis mozliwych sposobdéw przeciwdziatania ryzyku Ilub
minimalizowania negatywnych efektow w przypadku jego
wystgpienia,
6. plan wykorzystania (utrzymania) efektéw projektu po
zakonczeniu jego realizacji lub po okresie trwatosci (jesli
dotyczy), w przypadku nieprzedstawienia powyzszego planu:
wyjasnienie uzasadniajgce brak mozliwosci i/lub zasadnosci
utrzymania efektow projektu po zakonczeniu jego realizacji lub
po okresie trwatosci (jesli dotyczy).
Wykonalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega: KOP tak / nie / nie -
finansowa 1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — weryfikacja zasadnosci i dotyczy
realnosci przyjetych do analizy budzetu projektu zatozen oraz w celu
poprawnosci przeprowadzonych obliczen, w szczegdlnosci pod potwierdzenia
katem wykazania wykonalnosci finansowej, spetnienia
2. wykonalnos¢ finansowa — ocena finansowej mozliwosci i q kryterllljm_ ¢
zasadnosci realizacji projektu przy zatozonym opuszczaineé Jes
wspoffinansowaniu z srodkéw UE. Weryfikacji podlega, czy _wiz\g/ame q
wnioskodawca na podstawie przedstawionych wnioskodawcy do

informacji/dokumentéw dysponuje odpowiednimi  Ssrodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage planowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.

przedstawienia

.....

rowniez do
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Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

3. potencjal ekonomiczny partnera wiodgcego — w odniesieniu
do projektow partnerskich (jesli dotyczy): weryfikacja, czy
partnerem wiodgcym jest podmiot o potencjale ekonomicznym
zapewniajgcym prawidtowg realizacje projektu partnerskiego
zgodnie z art. 39 ust. 11 z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze s$rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1079 z pézn. zm.).

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowag
realizacje projektu partnerskiego rozumie sie sytuacje, w ktorej
roczny obrot wnioskodawcy jest rowny lub wyzszy od 75%
Sredniorocznych wydatkéw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabdr wnioskéw o
dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotow
niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako
obroty nalezy rozumie¢ wartos¢ przychodow (w tym
przychodow osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania
na realizacje projektow) osiggnietych przez danego
wnioskodawce w ostatnim zatwierdzonym roku na dzien
sktadania wniosku o dofinansowanie.

W przypadku wnioskodawcow istniejgcych krocej niz 1 rok
dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania potencjatu
ekonomicznego zapewniajgcego prawidtowg realizacje projektu
poprzez wykazanie, iz warto$¢ majgtku wnioskodawcy jest
réwna lub wyzsza od 75% sredniorocznych wydatkow w
projekcie ztozonym przez wnioskodawce w odpowiedzi na
dany nabor wnioskéw o dofinansowanie projektu. Przez
warto$¢ majagtku nalezy rozumie¢ ustalong na podstawie ksigg
rachunkowych wnioskodawcy wartos¢ aktywéw, na

uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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potwierdzenie czego wnioskodawca przedktada oswiadczenie
zawierajgce dokonang w dobrej wierze ocene jego aktywow
wraz z wyciggiem z ksigg rachunkowych. W przypadku braku
mozliwosci przedtozenia wyciggu z ksigg rachunkowych
wartos¢ majagtku wnioskodawcy nalezy ustali¢ na podstawie
opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktérg wnioskodawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku.

Wymdg nie ma zastosowania do projektéw, w ktorych
wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Ocena odbywa sie w oparciu 0 zapisy wniosku o
dofinansowanie projektu i zatgczonych do niego dokumentow.

Koncepcja
realizacji projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéow:

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu,

e czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego
celu projektu

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:
czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do
osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktaddéw

3. realnos¢ zatozeh harmonogramu rzeczowo-finansowego:
czy zaplanowane dziatania objete projektem sg mozliwe do
zrealizowania w kontekscie zaktadanego harmonogramu i
budzetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow
w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwac wnioskodawce do

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich negatywng oceng
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na projektu
brak zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowane;j
wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokosci planowanych wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak
zgody wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng
oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkow mogg ulec korekcie

wskazniki oraz zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego

projektu.
Zgodnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Kartg KOP tak / nie -
projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 w celu

Praw r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu . -

: potwierdzenia
Pox_n!stawowych_ _ projektu. spefnienia
Unii Europejskiej Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, kryterium
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec¢ jako wykazanie dopuszczalne jest
zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu wezwanie

adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
skutkuje niespetnieniem kryterium.

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Zgodnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z KOP tak / nie -
projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzgdzong w w celu
Konwencja Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie potwierdzenia
o Prawach Oséb | do sposobu realizacji i zakresu projektu. spefnienia
Nkllepelnosprawny Zgodnosc¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Kryterium
¢ Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ dopuszczalne

jako wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. wezwanie
dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu wnioskodawcy do
projektu. przedstawienia
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi wylasnien ’dJak
postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych row*nlle z OI b
skutkuje niespetnieniem kryterium. uzupetnienia lu
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z KOP tak / nie -
réownosci kobiet i | zasadg rownosci kobiet i mezczyzn. w celu
mezczyzn Przez zgodnos¢ z tg zasadg nalezy rozumiec: potwierdzenia
— zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktore wptyng na sk[?e’rglrieunrf
wyrownywanie szans danej pitci bedacej w gorszym do usﬁ:zalne iast
potozeniu (o ile takie nierbwnosci zostaty zdiagnozowane w pwezwanieJ

projekcie)

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
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— stworzenie takich mechanizméw, aby na zadnym etapie uzupetnienia lub
wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i poprawy projektu
wykluczenia ze wzgledu na ptec. niespetnienie
Dopuszczalne jest takze uznanie neutralnosci projektu w stosunku kryterium skutkuje
do tej zasady. O neutralnosci mozna méwic¢ jednak tylko wtedy, negatywng oceng
kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca projektu
uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaé
jakichkolwiek dziatan w zakresie zgodnosci z ww. zasada.
Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez
wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, potwierdzajgce
zgodnosé planowanego projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn lub neutralnosc projektu wzgledem tej zasady.
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn skutkuje niespetnieniem kryterium.
Wplyw na zasade | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny KOP tak / nie -
réownosci szans i | wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w w celu
niedyskryminacji | szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, potwierdzenia
religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje spefnienia
seksualng, tozsamosc ptciowa tj. czy projekt uwzglednia potrzeby Kryterium
réznych grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w do Ine iest
o . . puszczalne jes
szczegolnosci wymagania dotyczgce zagwarantowania wezwanie

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przykfad
strona lub aplikacja internetowa, materiaty szkoleniowe,
konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
Srodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane (uzywane) przez
osoby z niepetnosprawnosciami.

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Przez pozytywny wptyw nalezy rozumieC zapewnienie wsparcia
bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone
w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie
dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich
jego uczestnikow/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktow projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych
produktéw, ktére zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami
dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych
realizacji zasad rownoSciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz
regulaminem wyboru projektow. W przypadku zmiany ww.
Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa
powyzej bedg takze spetnione, jezeli beneficjent stosowac bedzie
do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we
wniosku o dofinansowanie, ktore potwierdzg, iz wszystkie produkty
(lub ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich
uzytkownikow/ uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjatkowych
oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie
neutralnosci niektérych produktéw (lub ustug) projektu na przyktad
z uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.

Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje
zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Wplyw na
zréwnowazony
rozwdj oraz

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade
zrébwnowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyn powaznych
szkod” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia

36




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga

zasade ,,nie czyn | Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr spetnienia

powaznych 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. kryterium

szkod 1. W zakresie wptywu projektu na zrownowazony rozwdj, projekt dopuszczaln_e Jest
wezwanie

uzyska pozytywng ocene, gdy wnioskodawca wykaze we
wniosku o dofinansowanie, ze projekt spetnia zasady
zrownowazonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, ftj.
w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj.
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade
zrébwnowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang
polityke horyzontalng, nalezy zazgdaé¢ od wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie
w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw
projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyh powaznych
szkod” (tzw. zasada DNSH) nalezy odnie$¢ sie w zakresie
dotyczgcym projektu do zapisow ekspertyzy wykonanej dla
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027, stanowigcej Zatgcznik Nr 6 do Uchwaty Nr 1827/22
Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 20 pazdziernika
2022 r. i zamieszczonych w niej ustalen dla wyszczegolnionych
typow dziatan, adekwatnie do zakresu projektu.

Whnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie
spetnienie ww. zasad dla catego projektu.

wnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Odpornos¢
infrastruktury na
zmiany klimatu
(jesli dotyczy)

Kryterium dotyczy wytacznie projektéw obejmujacych
inwestycje w infrastrukture o przewidywanej trwatosci
wynoszacej co nhajmniej piec lat.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art.
73 ust. 2 lit. j) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w
infrastrukture przewidziana w ramach projektu jest odporna na
zmiany klimatu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o przedstawione
we wniosku o dofinansowanie wnioski z przeprowadzonej przez
wnioskodawce analizy odpornosci inwestycji na klimat,
uzasadniajgcej stosowanie rozwigzan uodporniajgcych
przedsiewziecie na zmiany klimatu. W przypadku watpliwosci,
wnioskodawca moze zostac¢ poproszony o dostarczenie petnej
analizy, o ktérej mowa powyzej.

W analizie nalezy wykorzysta¢ metodologie wynikajgca z
wytycznych technicznych Komisji Europejskiej dotyczgcych
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat
obejmujgcych okres programowania 2021-2027 pn.
Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne dotyczgce
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach
2021-2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje sie za spetnione, kiedy projekt uwzglednia
rozwigzania uodparniajgce na zmiany klimatu (jesli dotyczy).

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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