Fundusze Europejskie Rzec lita Dofi przez
dadoo [ Poide MALOPOLSKA

Uchwala nr 107/24
Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027
z dnia 4 wrzesnia 2024 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla Dziatania 2.4 Rozwdj
sieci cieptowniczych

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 (tj. Dz. U.
z 2022 ., poz. 1079) w zw. z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE z 2021 r., seria L, Nr 231, str. 159 z pézn. zm.)
Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 uchwala, co
nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.4 Rozwdj sieci
cieptowniczych w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W zwigzku z wydaniem przez Komisje Europejskg Decyzji wykonawczej nr
C(2022) 8974 z dnia 5 grudnia 2022 r., zatwierdzajgcej program ,Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027” do wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu” dla regionu matopolskiego w Polsce CCI
2021PL16FFPRO006, a tym samym zakonczeniem procesu negocjacji, mozliwe
jest uruchomienie kolejnego etapu prac, tj. przygotowania dokumentéw
wdrozeniowych oraz kryteriow wyboru projektéw, pozwalajgcych na organizacje
naborow projektow lub uruchamianie procedur dla trybu niekonkurencyjnego.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego

i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej, komitet monitorujgcy zatwierdza metodyke i kryteria
stosowane przy wyborze operacji.



Zatacznik do Uchwaty nr 107/24 KM FEM 2021-2027 z dnia 4 wrzesnia 2024 r.

nr i nazwa priorytetu

2. Fundusze Europejskie dla sSrodowiska

nr i nazwa dziatania

2. 4 Rozwdj sieci cieptowniczych

cel szczegoétowy

CP2.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej i redukcji emisji gazéw cieplarnianych

typ projektu

wraz z magazynami ciepta

Typ A. Budowa, rozbudowa, modernizacja systemow cieptowniczych i chtodniczych (w tym sieci)

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kryteria oceny formalnej
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
wnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ — cztonek weelu
Beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualne; KOP potwierdzenia
na dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / Typu spetnienia kryterium
roiekiu dopuszczalne
proj ' wezwanie
2. W przypadku podmiotow wskazanych w katalogu typéw Whioskodawcy do
Beneficjentéw w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia przedstawienia
naboru dla danego Dziatania / typu projektu niemajgcych wyjasnien, jak
osobowosci prawnej — czy wniosek zostat ztozony przez réwniez do
wlasciwego Wnioskodawce? uzupetnienia IEtb
3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a takze Poprawy projextu

wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztozone w jezyku
polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo

niespetnienie
kryterium skutkuje




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

podpisany przez osobe prawnie upowazniong do ztozenia
wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: Upowaznienie do
Sktadania wniosku o dofinansowanie? (jesli dotyczy)

. Weryfikowane bedzie takze, czy wnioskodawca nie jest

przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudne;j
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktéra
jest witasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektéw, ktorych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodaweca nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie rozporzadzenie
Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w
sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub
wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom pomocy panstwa
ustanowionym w celu odpowiedzi na wystgpienie wyjgtkowych
okolicznosci, chyba Ze co innego wynika z przepisbw o pomocy
publicznej. Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone
przez Wnioskodawce o tym, ze nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuaciji.

Weryfikacja sytuacji Wnioskodawcy dokonywana jest rowniez na
etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci
poziomu dofinansowania w projekcie.

negatywng oceng
projektu




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

5. Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 r., p0z.1270, z pézn. zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),
art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 659).
Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o
oswiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce.

6. Czy Wnioskodawca przestrzega przepiséw
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktérzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.

W przypadku, jesli Wnioskodawca jest jednostkg samorzgdu
terytorialnego (lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od
niej zaleznym) — ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana

jednostka samorzadu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu

przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaroéwno taki




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie
podjeta jakichkolwiek dziatarh dyskryminujgcych, sprzecznych z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr
2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie
przez organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli,
oswiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze
wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajacej, {j.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych
podmiotéw, a w przypadku podmiotéw niepublicznych - w
szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentéw
zatozycielskich.

e whnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programéw (RPO WM,
PROW i FEM) w projektach realizowanych przez
Whnioskodawce swiadczgce o prowadzeniu dziatan
dyskryminujgcych oraz zweryfikowane skargi wniesione na
Whnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw
Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych.
W przypadku, gdy wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9
ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjat
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione.
Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku o
dofinansowanie.
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.
Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.
Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym z

projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/ zgtoszenia
wniesione na wnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw
objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub
zapisow Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych w
dziataniach wnioskodawcy w obszarze powigzanym z projektem.
Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy w obszarze

powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub KPON
skutkuje niespetnieniem kryterium

8. Czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania

wsparcia wynikajgcego z natozonych sankcji w zwigzku z agresjg
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj.:
a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane
sg srodki sankcyjne
b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
Whnioskodawcy oraz moze podlegac weryfikacji w oparciu m.in.
o liste osob i podmiotéw, wzgledem ktorych stosowane sg srodki
sankcyjne publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami .

9. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku

o dofinansowanie projektu zadna z instytucji udzielajgca



https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze Srodkéw
matopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub
2021-2027 z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Kwalifikowalnosé
partnerow (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu

wskazanego jako Beneficjent w polach typ Beneficjenta oraz w
opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / Typu projektu, a w przypadku ww.
podmiotéw wskazanych w katalogu beneficjentow w

SZOP niemajgcych osobowosci prawnej - czy partnerem jest
wiasciwy podmiot?

Czy ktorykolwiek z partnerow (jesli dotyczy) nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudne;j
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktéra
jest witasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektéw, ktérych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy ktérykolwiek z partneréw
nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie
rozporzgdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de

pracownik 1Z
— czionek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

minimis lub wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom
pomocy panstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na
wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci, chyba ze co innego
wynika z przepiséw o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oswiadczenia ztozone przez kazdego z partnerow o
tym, Zze nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuaciji.
Weryfikacja sytuacji partnerow dokonywana jest rowniez na
etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci
poziomu dofinansowania w projekcie.

. Czy ktorykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z

ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 r., p0z.1270, z pézn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. 0
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 659

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa sie w oparciu o

oswiadczenia przedstawione przez partneréw (jesli dotyczy).
. Czy partnerzy przestrzegajg przepisow antydyskryminacyjnych,

o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r.

Wsparcie polityki spéjnosci bedzie udzielane wylgcznie
projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyze;j.

W przypadku, jesli ktorykolwiek z partnerow jest jednostkg
samorzadu terytorialnego (lub podmiotem przez nig
kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach
kryterium podlega, czy dana jednostka samorzadu terytorialnego
(lub w przypadku podmiotu przez nig kontrolowanego lub od niej
zaleznego — zarowno taki podmiot, jak i jednostka go
kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podjeta jakichkolwiek dziatan
dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 rozporzagdzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie
przez organy stanowigce samorzgddw terytorialnych stanowisk
Swiatopoglgdowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli,
oSwiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze
wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenia ztozone przez
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych
podmiotéw, a w przypadku podmiotow niepublicznych - w
szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentéw
zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programéw (RPO WM,

PROW i FEM) w projektach realizowanych przez partneréw

Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na partneréw dotyczgce

nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych

Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych. Kazdy podmiot zobowigzany jest do
ztozenia osobnego oswiadczenia.
W przypadku, gdy partnerzy podjeli dziatania dyskryminujgce,
sprzeczne z zasadami, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli skuteczne
dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku o

dofinansowanie.

Brak o$wiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oswiadczenh
partnerow spowoduje negatywng ocene projektu.

12




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Stwierdzenie, iz ktorykolwiek z partnerow nie przestrzega
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania kazdego z partnerow w obszarze powigzanym z

projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/ zgtoszenia
wniesione na partneréw dotyczgce nieprzestrzegania praw
objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub
zapisow Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych w
dziataniach partneréw w obszarze powigzanym z projektem.
Stwierdzenie, iz dziatania ktéregokolwiek z partneréw w
obszarze powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub
KPON skutkuje niespetnieniem kryterium.

6. Czy ktorykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z
otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w
zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing, tj.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane
sg $rodki sankcyjne
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
partneréw oraz moze podlegac weryfikacji w oparciu m.in. o liste
0sOb i podmiotow, wzgledem ktérych stosowane sg srodKi
sankcyjne publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami.

7. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu zadna z instytucji udzielajgca wsparcia
nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z ktorymkolwiek z partneréw
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkdéw
matopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub
2021-2027 z przyczyn lezgcych po ich stronie.

8. Czy wybor Partnera / partnerow zostat dokonany zgodnie z art.
39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1079 z pdzn.
zm.), a takze czy Wnioskodawca dostarczyt poprawng i spéjng z
zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny
dokument wskazany jako dopuszczalny w Regulaminie wyboru
projektow lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpozniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie.
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
projektu 1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje — czionek w celu

sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z KOP

SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru,

2. Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie czasu zgodnym
z zapisami Regulaminu wyboru projektow,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2
lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:

a. projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 63 ust. 6
ww. rozporzgdzenia,

b. nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed
dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepisow prawa dotyczgcych danej operacji (art. 73 ust. 2
lit. f ww. rozporzadzenia),

c. projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity czesc operacji
polegajgcej na przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub
ktére stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjne;j
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporzgdzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie:

a. maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

b. maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,

potwierdzenia

spetnienia kryterium

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
c. warunkdéw wsparcia wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczgcej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).
Wstepna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
kwalifikowalnos¢ 1. Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uznaé za — cztonek w celu
wydatkow potencjalnie kwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi KOP potwierdzenia
przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie spetnienia kryterium
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 obowigzujgcymi dopuszczalne
w dniu ogtoszenia naboru oraz regulaminu wyboru projektéw. wezwanie
2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o Whioskodawcy do
dofinansowanie do wiasciwych kategorii wydatkow przedstawienia
kwalifikowalnych, wa:aén.ie.r'\, jak
3. Czy Wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce réwniez do
potencjalng kwalifikowalno$¢ podatku VAT. Weryfikacja uzupetnienia lub
kwalifikowalnosci podatku VAT dokonywana jest rowniez na poprawy projektu
etapie oceny finansowej w ramach oceny poprawnosci zatozen i niespetnienie
obliczen do projektu (jesli wystepuje ten etap oceny). kryterium skutkuje
4. Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami ujetymi w negatywng oceng
SZOP dla danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej na projektu
dzien ogtoszenia naboru.
5. Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode rozliczania
wydatkow (jesli dotyczy).
Ocena w ramach kryterium na podstawie informacji zawartych we
wniosku o dofinansowanie.
Poprawnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$é pracownik 1Z tak / nie -
przyjetych przyjetych wskaznikow: — czionek w celu
wskaznikow KOP potwierdzenia

1. Czy Wnioskodawca dokonat wyboru adekwatnych
obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / typu projektu,

spetnienia kryterium
dopuszczalne
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

2. Czy wnioskodawca przypisat wartos¢ 0 dla adekwatnych

wskaznikéw informacyjnych dla projektu,

3. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wskaznikdéw witasnych dla
projektu i czy mogg zosta¢ uznane za adekwatne dla projektu
(jesli dotyczy),

4. Czy Whnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania

wartosci wskaznikow.

wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Dokumenty Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
dotyczace stanu 1. Czy Wnioskodawca przedstawit we wniosku o dofinansowanie — czlonek w celu
przygotowania KOP

projektu do
realizacji

informacje potwierdzajgce dysponowanie niezbednymi
nieruchomos$ciami na okres realizacji oraz trwatosci projektu
(jesli dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowigzania
do speftnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania
umowy o dofinansowanie. Obowigzek przedstawienia we
wniosku informacji potwierdzajgcych dysponowanie
niezbednymi nieruchomosciami nie dotyczy projektow:

a. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i
wybuduj,

b. zwigzanych z robotami prowadzonymi na gruntach
Skarbu Panstwa, bedgcych w administracji
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Dla tych projektow Wnioskodawca sktada we wniosku o
dofinansowanie zobowigzanie do przedstawienia
najpozniej na dzieh podpisania umowy o dofinansowanie

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

W przypadku projektdéw liniowych (w tym realizowanych w oparciu o

informacji potwierdzajgcych dysponowanie niezbednymi
nieruchomosciami na okres realizacji projektu,
realizowanych w oparciu o decyzje wydane na
podstawie przepisow szczegotowych (tzw.
specustaw) dla ktérych we wniosku o dofinansowanie
nalezy potwierdzi¢, ze prawo do dysponowania
nieruchomosciami zostanie pozyskane na podstawie ww.
decyzji.

decyzje wydane na podstawie przepisdw szczegotowych — tzw.

specustaw) we wniosku o dofinansowanie nalezy przedstawic

zakres (np. w km), dla ktérego niezbedne bedzie pozyskanie

nieruchomosci.

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami
zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnos¢ z
uwarunkowaniami dotyczgcymi zagospodarowania

przestrzennego (jesli dotyczy).
Nalezy potwierdzi¢ zgodnos¢ zakresu projektu opisanego we

wniosku o dofinansowanie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub przedstawi¢ decyzje o
warunkach zabudowy lub decyzje o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego. Natomiast w przypadku projektow:

realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj nalezy
przedstawi¢ zobowigzanie do potwierdzenia zgodnosci
inwestycji z uwarunkowaniami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego najpozniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie,
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

— w catosci/czesci realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepiséw szczegétowych (tzw.
specustaw), w ramach ktérych nastepuje przeksztatcenie
przestrzenne terenu zgodne z zakresem projektu, we
wniosku o dofinansowanie nalezy przedstawic¢ informacje
w tym zakresie.

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen

oddziatywania na srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1094 z
p6zn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpozniej na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie (jesli dotyczy).

. Czy projekt jest zgodny z postanowieniami dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy Rady
92/43/EWG, a takze Wytycznymi w sprawie dziatan
naprawczych w odniesieniu do projektow wspotfinansowanych w
okresie programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajgcych sie o
wspotfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE,
dotknietych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla
ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (dokument Ares(2021)1432319 z
23.02.2021r.)

. Czy Wnioskodawca przedstawit wiasciwe dokumenty organow

odpowiedzialnych za monitorowanie obszardw sieci Natura 2000
oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodng (jesli dotyczy).

. Czy w odniesieniu do projektéw dotyczacych obiektéw objetych

ochrong konserwatorskg wymagajgcych pozyskania pozwolenia
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

konserwatorskiego innych niz projekty realizowane w oparciu o
decyzje wydane na podstawie przepisow szczegodtowych (tzw.

specustaw) Wnioskodawca przedstawit:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego
projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub

b. w przypadku projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i
wybuduj przedstawiono opinig/ zalecenia/ stanowisko
konserwatora zabytkéw dla zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz wnioskodawca
przedstawit zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia
konserwatorskiego najpozniej na dzien ztozenia pierwszego
wniosku o ptatnos¢ obejmujgcego roboty budowlane.

W przypadku projektéw realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepiséw szczegélnych (tzw.
specustaw) nie jest wymagane przedstawienie zadnych

dokumentow konserwatorskich.

7. Czy Whnioskodawca przedstawit adekwatng do zakresu
rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentacje
dotyczgcg zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku

o dofinansowanie, tj.:

a. wyciag z projektu budowlanego i/lub
b. opis zamierzenia budowlanego i/lub
c. program funkcjonalno-uzytkowy i/lub
d

. specyfikacje planowanych do zakupu srodkow trwatych/
wartosci niematerialnych i prawnych/ wyposazenia/ innych

kosztow projektu wraz z parametrami.

20




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

8. Czy Whnioskodawca przedstawit wymagane polskim prawem
decyzje administracyjne (tj. ostateczne pozwolenie na budowe)
lub zgtoszenia, dla ktorych wiasciwy organ nie wniost sprzeciwu
umozliwiajgce realizacje catego projektu lub decyzje
posiadajgce co najmniej rygor natychmiastowej wykonalnosci
(dotyczy wytgcznie decyzji wydanych na podstawie przepisow
szczegotowych — tzw. specustaw), wraz z wnioskiem o
dofinansowanie (jesli dotyczy)

lub

przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy)

lub

dla projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj
oraz realizowanych w oparciu o decyzje wydane na
podstawie przepisow szczegotowych (tzw. specustaw) —
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc
obejmujgcego roboty budowlane (jesli dotyczy).

W przypadku decyzji posiadajgcych rygor natychmiastowej
wykonalnosci (dotyczy wytgcznie decyzji wydanych na podstawie
przepisow szczegotowych — tzw. specustaw) — ostateczne decyzje
nalezy przedstawi¢ najpdzniej na dzien ztozenia koncowego
whniosku o ptatnosc.
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca
przedstawit informacje potwierdzajgce, ze dofinansowanie projektu
nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
lub informaciji potwierdzajgcych, spetnienie warunkéw wiasciwych
przepisow prawa umozliwiajgcych przyznanie dofinansowania w
formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Ocenie podlega¢ bedzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy
publicznej (w catosci lub w czesci) — Wnioskodawca przedstawit
uzasadnienia dla poszczegdlnych przestanek wystgpienia
pomocy, z ktérych wynika, ze dofinansowanie (w catosci lub w
czesci) nie stanowi pomocy publicznej?

2. W przypadku projektow nie objetych pomocg publiczng, w
ktérych przewidziano prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
charakterze pomocniczym i towarzyszgcym w rozumieniu pkt
207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (2016/C 262/01) Wnioskodawca przedstawit
informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw dla prowadzenia
tej dziatalnosci w tym:

— Potwierdzit, ze podstawowa dziatalnos¢ bedzie mie¢
charakter niegospodarczy w rozumieniu przepisow o pomocy
publicznej?

— Okreslit zakres/zasoby prowadzenia tej dziatalnosci?

— Okresilit kryterium podziatu wykorzystania infrastruktury na
rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

pracownik 1Z
— czionek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Przedstawit zobowigzanie prowadzenia rozdzielnosci
ksiegowej pomiedzy dziatalnoscig niegospodarczg i
gospodarczg?

Przedstawit zobowigzanie prowadzenia mechanizmu
monitorowania prowadzonej dziatalnosci w celu weryfikaciji,
czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie przekroczy
dopuszczalnego limitu prowadzenia dziatalnosci?

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczng (w
tym w sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci potwierdzenia
spetnienia warunkoéw z pkt 1 oraz 2) mozliwe jest przyznanie
dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de
minimis (w catosci lub czesci projektu). Ocenie w takim
przypadku podlegac bedzie czy:

Whnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie ubiega?

Whnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce, ze nie
znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18
Rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1 z pézniejszym zmianami)? Weryfikacja sytuacji
Whnioskodawcy dokonywana jest rowniez na etapie oceny
finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie.

W przypadku ubiegania sie o0 pomoc publiczng na podstawie
jednego lub kilku rozporzgdzen pomocowych oraz pomoc de
minimis Wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres projektu
do poszczegdlnych rodzajow pomocy?

W przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jakg
ubiega sie o dofinansowanie miesci sie w dostepnym limicie
pomocy de minimis dla Wnioskodawcy (w rozumieniu
jednego przedsiebiorstwa zgodnie z zapisami wtasciwego
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Rozporzagdzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis)?

— Okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych

rozporzgdzen?
— Spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy)?

— Whnioskodawca okreslit katalog kosztéw kwalifikowanych
zgodnie z zapisami wtasciwego rozporzgdzenia?
— Whnioskodawca prawidtowo okreslit status przedsiebiorstwa?

— Whnioskodawca okreslit wysokos¢ dofinansowania zgodnie z
maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy
poziomem (w tym przy uwzglednieniu zasad kumulacji
pomocy wynikajgcymi z art. 7 Rozporzadzenia KE nr
651/2014)? Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego
poziomu dofinansowania dokonywana jest rowniez na etapie
oceny finansowej weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie.

— Whnioskodawca przedstawit uzasadnienie spetnienia
warunkow specyficznych innych niz wyzej wymienione dla
danego rodzaju pomocy?

. Czy w przypadku projektéw, w ktorych dofinansowanie (w

catosci lub czesci) stanowi pomoc publiczng lub pomoc de

minimis Wnioskodawca przedstawit poprawne zatgczniki dla

wybranego rodzaju pomocy, w tym czy Wnioskodawca

przedstawit:

— Formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis - na obowigzujgcym wzorze (jezeli
dotyczy);
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc
de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie - na obowigzujgcym wzorze (jezeli dotyczy);
Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat
obrotowych, sporzgdzane zgodnie z przepisami o
rachunkowosci (jesli dotyczy);
Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia Swiadczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczy (jezeli dotyczy)?
Dokumenty statutowe jezeli sg wymagane do potwierdzenia
wielkosci przedsiebiorstwa lub trudnej sytuaciji jezeli sg
niezbedne do weryfikacji przedstawionych przez
Whnioskodawce informacji we wniosku (jezeli dotyczy)?
Potwierdzenie spetnienia warunkdéw udzielenia pomocy publicznej
bedzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o
dofinansowanie.
Budzet projektu Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$¢ sporzgdzenia pracownik 1Z tak / nie -
budzetu projektu: — czionek w celu
1. Czy nie przekroczono maksymalnego % poziomu KOP potwierdzenia
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych projektu spetnienia kryterium
wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia dopuszczalne
naboru, wezwanie
2. Czy wkiad wtasny zostat ustalony na poziomi nie mniejszym niz Whnioskodawcy do
okreslony w SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia przedstawienia
naboru, wyjasnien, jak
3. Czy Wnioskodawca / Partnerzy projektu (jesli dotyczy) réwniez do
przedstawit informacje w wniosku o dofinansowanie uzupetienia lub
potwierdzajgcg posiadanie wktadu wtasnego do projektu lub poprawy projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpozniej niespetnienie
na dzien podpisania umowy o dofinansowanie. Dokumenty kryterium skutkuje
potwierdzajgce finansowy wkfady wiasny nalezy przedstawi¢ w negatywng oceng
terminie wskazanym w Regulaminie wyboru projektow. projektu
. Czy nie zachodzi podwdjne finansowanie wydatkow, o ktérym
mowa w Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow
na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru.
Wymagane . Czy przedtozono do wniosku o dofinansowanie: pracownik 1Z tak / nie
zataczniki a. zatgcznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza — czionek w celu
kalkulacyjnego (w formacie umozliwiajgcym otwarcie pliku w KOP potwierdzenia
oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym spetnienia kryterium
programie open source) zgodna z wzorem stanowigcym dopuszczalne
zatgcznik do Regulaminu wyboru projektow, wezwanie
b. dodatkowe zatgczniki wymagane zapisami SZOP w wersji Whioskodawcy do
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru i Regulaminem wyboru przedstawienia
projektow. wyjasnien, jak
. Wnioskodawca przedstawit poprawne o$wiadczenia wymagane réwniez do
Regulaminem wyboru projektow, o ktérych mowa we wniosku o uzupetnienia lub
dofinansowanie, w czesci zawierajgce;j liste zatgcznikow oraz w poprawy projektu
czesci zawierajacej o$wiadczenia. niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga

Kryteria oceny finansowej
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Wykonalnos¢ i W ramach kryterium ocenie podlega: KOP — tak / nie / nie -
trwatos¢ finansowa | 1. Poprawnosé zatozen i obliczen pracownik dotyczy
projektu Weryfikacja zasadnosci i realno$ci przyjetych, do analizy |IOK / ekspert

finansowej i analizy budzetu projektu, zatozeh oraz poprawnosci allld : -

. . , , . dz|edz|ny pOtWIerdzenla
przeprowadzonych obliczen, w szczegolnosci pod katem analiza spetnienia kryterium
wykazania wykonalnosci i trwatosci finansowe;. finansowa dopuszczalne

2. Poziom dofinansowania

Ocena prawidtowosci przyjetej metodyki ustalenia
wnioskowanego poziomu dofinansowania. Weryfikacja
wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekscie
przepisow dotyczgcych pomocy panstwa (pomocy publicznej
objetej przepisami rozporzgdzenia o wigczeniach blokowych,
pomocy de minimis, rekompensat w transporcie, rekompensat w
zakresie $wiadczenia ustug w ogoélnym interesie gospodarczym,
indywidualnej notyfikaciji) lub/i w oparciu o zapisy SZOP FEM
2021-2027 (w wersji obowigzujgcej w dniu ogtoszenia naboru)
oraz czy Wnioskodawca nie podlega wytaczeniu z udzielenia
wsparcia na podstawie art. 7 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24
czerwca 2021 r. (jesli dotyczy)

. Wykonalnos$¢ finansowa

Ocena finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu
przy zatozonym wspoftfinansowaniu z srodkéw UE. Weryfikaciji
podlega, czy wnioskodawca na podstawie przedstawionych
informacji/dokumentéw dysponuje odpowiednimi srodkami

wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

27




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage planowany budzet oraz harmonogram jego realizac;ji.

. Trwatos¢ finansowa

Weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce
informacjach i analizach na temat posiadania zasobdw i
mechanizmdw finansowych zapewniajgcych stabilnosé
finansowania, pozwalajgcych pokry¢ koszty eksploatacii i
utrzymania projektu.

. W odniesieniu do projektow partnerskich — potencjat

ekonomiczny partnera wiodacego (jezeli dotyczy)

Ocenia podlega, czy partnerem wiodgcym jest wytgcznie
podmiot 0 potencjale ekonomicznym zapewniajgcym prawidtowg
realizacje projektu partnerskiego, zgodnie z art. 39 ust. 11
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z p6zn.
zm.).

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg
realizacje projektu partnerskiego rozumie sie sytuacje, w ktorej
roczny obrét wnioskodawcy jest rowny lub wyzszy od 75%
Sredniorocznych wydatkéw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabdr wnioskéw o
dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotow niebedacych
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

jednostkami sektora finansow publicznych jako obroty nalezy
rozumie¢ wartos¢ przychoddw (w tym przychodow osiggnietych
z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektow)
osiggnietych przez danego wnioskodawce w ostatnim
zatwierdzonym roku na dzien sktadania wniosku o
dofinansowanie.

W przypadku wnioskodawcow istniejgcych krécej niz 1 rok
dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania potencjatu ekonomicznego
zapewniajgcego prawidtowg realizacje projektu poprzez
wykazanie, iz wartoS¢ majgtku wnioskodawcy jest réwna lub
wyzsza od 75% Sredniorocznych wydatkéw w projekcie
ztozonym przez wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabér
wnioskéw o dofinansowanie projektu. Przez warto$¢ majatku
nalezy rozumie¢ ustalong na podstawie ksigg rachunkowych
wnioskodawcy wartos¢ aktywow, na potwierdzenie czego
wnioskodawca przedktada o$wiadczenie zawierajgce dokonang
w dobrej wierze ocene jego aktywow wraz z wyciggiem z ksigg
rachunkowych. W przypadku braku mozliwosci przedtozenia
wyciggu z ksigg rachunkowych warto$¢ majatku wnioskodawcy
nalezy ustali¢ na podstawie opinii niezaleznego rzeczoznawcy,
ktérg wnioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku.

Wymog nie ma zastosowania do projektow, w ktérych
wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Ocena odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie
projektu i zatgczonych do niego dokumentow.
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kryteria oceny merytorycznej
Koncepcja Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie i
realizacji projektu . . .
1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw: w celu

e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji
celu projektu,

e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu
projektu

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:

czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do

osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:

czy zaplanowane dziatania objete projektem sg mozliwe do
zrealizowania w kontekscie zaktadanego harmonogramu i
budzetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow
w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwa¢ Whnioskodawce do
przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na
brak zasadnosci ponoszenia wydatkdw w zaproponowanej
wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak
zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng
oceng projektu.

W konsekwenciji obnizenia wydatkow mogg ulec korekcie wskazniki
oraz zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Trwatosé projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktorych KOP tak / nie / nie -
zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 65 dotyczy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. w celu .
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: spe?r?it c\a/\;:gizr;trg?ium

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu dopuszczalne
realizujgcego projekt, tj. posiadanie odpowiednich zasobéw wezwanie
i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego Whioskodawcy do
zarzgdzania na etapie realizacji inwestyciji, przedstawienia

2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu wyjasnien, jak
zarzadzajacego projektem po jego zakonczeniu (jesli rowniez do
dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur uzupetnienia lub
niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania poprawy projektu
infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci niespetnienie
operacyjnej), . .

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. kryterium skutkuje
weryfikowane bedzie, czy planowane do zastosowania negatyw_na oceng
rozwigzania techniczne / technologiczne: projektu

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Zgodnosé¢ projektu | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosc¢ projektu z Kartg KOP tak / nie -
z Kartg Praw Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 |
w celu

Podstawowych Unii
Europejskiegj

r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec¢ jako wykazanie

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu Whioskodawcy do
adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu. przedstawienia

) ) wyjasnien, jak
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi réowniez do
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej uzupetnienia lub
skutkuje niespetnieniem kryterium poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Zgodnosé projektu | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosc¢ projektu z KOP tak / nie -
z Konwencja Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzgdzong w
o Prawach Os6b w celu

Niepelnosprawnych

Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako
wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww.
dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
skutkuje niespetnieniem kryterium.

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

negatywng oceng

projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z KOP tak / nie -
réownosci kobiet i zasadg rownosci kobiet i mezczyzn. |

w celu

mezczyzn

Przez zgodnosc¢ z tg zasadg nalezy rozumiec:

— zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktore wptyng na
wyréwnywanie szans danej ptci bedgcej w gorszym potozeniu
(o ile takie nierébwnosci zostaty zdiagnozowane w projekcie)
— stworzenie takich mechanizmow, aby na zadnym etapie
wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i
wykluczenia ze wzgledu na pteé.
Dopuszczalne jest takze uznanie neutralnosci projektu w stosunku

do tej zasady. O neutralnosci mozna méwi¢ jednak tylko wtedy,
kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca
uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaé
jakichkolwiek dziatann w zakresie zgodnos$ci z ww. zasada.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez
wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, potwierdzajgce
zgodnos$¢ planowanego projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn lub neutralnos$¢ projektu wzgledem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn skutkuje niespetnieniem kryterium.

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny KOP tak / nie -
réwnosci szans i wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w |

w celu

niedyskryminacji

szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje
seksualng, tozsamosc ptciowg tj. czy projekt uwzglednia potrzeby
réznych grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w
szczegolnosci wymagania dotyczgce zagwarantowania dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Dostepnosc¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przyktad
strona lub aplikacja internetowa, materiaty szkoleniowe,
konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
srodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane (uzywane) przez
osoby z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone w
art. 9 ust. 3 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie
dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich
jego uczestnikdow/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktéw projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych
produktow, ktére zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami dostepnosci,
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz

potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

regulaminem wyboru projektow . W przypadku zmiany ww.
Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa
powyzej bedg takze spetnione, jezeli Beneficjent stosowac bedzie
do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we
wniosku o dofinansowanie, ktére potwierdzg, iz wszystkie produkty
(lub ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich
uzytkownikow/ uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjgtkowych
oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie
neutralnosci niektérych produktéw (lub ustug) projektu na przyktad z
uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.

Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje
zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

Wplyw na
zrébwnowazony
rozwoj oraz zasade
»hie czyn
powaznych szkéd”

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade
zréwnowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyn powaznych szkéd”
(tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r.

1. W zakresie wptywu projektu na zrownowazony rozwoj, projekt
uzyska pozytywng ocene, gdy wnioskodawca wykaze we
wniosku o dofinansowanie, ze projekt spetnia zasady
zrownowazonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj.

w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj.
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang

polityke horyzontalnga, nalezy zazgda¢ od Wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie
w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw
projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,hie czyn
powaznych szkod” (tzw. zasada DNSH) nalezy odnie$¢ sie w
zakresie dotyczgcym projektu do zapiséw ekspertyzy wykonanej
dla programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027, stanowigcej Zatgcznik Nr 6 do Uchwaty
Nr 1827/22 Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 20
pazdziernika 2022 r. i zamieszczonych w niej ustalen dla
wyszczegodlnionych typow dziatan, adekwatnie do zakresu
projektu ze szczegdlnym uwzglednieniem emisji zanieczyszczen
do powietrza.

Whnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spetnienie
ww. zasad dla catego projektu.

uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Odpornosé
infrastruktury na
zmiany klimatu
(jesli dotyczy)

Kryterium dotyczy wytacznie projektéw obejmujacych
inwestycje w infrastrukture o przewidywanej trwatosci
wynoszacej co najmniej piec¢ lat.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art.
73 ust. 2 lit. j) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne jest
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

infrastrukture przewidziana w ramach projektu jest odporna na
zmiany klimatu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o przedstawione
we wniosku o dofinansowanie wnioski z przeprowadzonej przez
Whnioskodawce analizy odpornosci inwestycji na klimat,
uzasadniajgcej stosowanie rozwigzan uodporniajgcych
przedsiewziecie na zmiany klimatu. W przypadku watpliwosci,
Whnioskodawca moze zostac¢ poproszony o dostarczenie petnej
analizy, o ktérej mowa powyzej.

W analizie nalezy wykorzysta¢ metodologie wynikajgcag z
wytycznych technicznych Komisji Europejskiej dotyczgcych
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat
obejmujgcych okres programowania 2021-2027 pn. Zawiadomienie
Komisji. Wytyczne techniczne dotyczgce weryfikacji infrastruktury
pod wzgledem wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C
373/01).

Kryterium uznaje sie za spetnione, kiedy projekt uwzglednia
rozwigzania uodparniajgce na zmiany klimatu (jesli dotyczy).

wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Efektywny
energetycznie
system
cieptowniczy/
chtodniczy

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie czy:

1. projekt bedzie realizowany na systemach spetniajgcych lub tych,
ktére w wyniku realizacji projektu, bedg spetniaé kryteria
efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego i
chtodniczego definiowanego w art. 2 pkt. 124 rozporzgdzenia
nr 651/2014 tj. takiego systemu o ktérym mowa w art. 2 pkt. 41 i
42 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE
oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (dalej:
dyrektywa efektywnosci energetycznej).

Warunek zostanie spetniony, jezeli:

a)

b)

projekt realizowany bedzie w ramach systemu
cieptowniczego i chtodniczego spetniajgcego wymogi ww.
przepisow na moment sktadania wniosku o dofinansowanie
lub

projekt realizowany bedzie w ramach systemu
cieptowniczego i chtodniczego niespetniajgcego wymogow
ww. przepiséw na moment sktadania wniosku o
dofinansowanie, ale w wyniku realizacji projektu zapewnione
zostanie osiggniecia przez caty system poziomu
efektywnego energetycznie systemu w rozumieniu ww.
przepiséw lub

projekt realizowany bedzie w ramach systemu
cieptowniczego i chtodniczego niespetniajgcego wymogow
ww. przepisow na moment skfadania wniosku o
dofinansowanie, ale Wnioskodawca o$wiadczy, ze do
zakonczenia realizacji projektu osiggniety zostanie poziom
efektywnego energetycznie systemu w rozumieniu ww.
przepiséw, do czego przyczyni sie takze realizacja innej
inwestycji zadeklarowanej przez Wnioskodawce. W tym
przypadku ocena bedzie polegata réwniez na weryfikacji
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji we

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

wniosku o dofinansowanie dotyczgcych
podjetych/planowanych do podjecia dziatan w ramach innej
inwestycji, w tym:

e zaktadanego zakresu rzeczowego majgcego doprowadzic

do spetnienia wymogow dyrektywy efektywnosci
energetycznej,

¢ harmonogramu realizacji prac, w tym obowigzku

zrealizowania dodatkowej, deklarowanej inwestycji, majgce;j
doprowadzi¢ do spetnienia wymogow dyrektywy
efektywnosci energetycznej w terminie do konca realizacji
projektu.

Uzyskanie pozytywnej oceny w ramach kryterium bedzie mozliwe
po przeprowadzeniu weryfikacji przedstawionych przez
Whnioskodawce informaciji i dokumentéw zatgczonych do wniosku o
dofinansowanie oraz potwierdzeniu mozliwosci spetnienia
wymogow efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego i
chtodniczego poprzez realizacje projektu i/lub realizacje
dodatkowych inwestycji z innych srodkéw.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we

wniosku o dofinansowanie oraz w oparciu o dokumenty zatgczone
do wniosku

2. projekt przewiduje wymiane/modernizacje zrédta ciepta
opartego na weglu na zasilane paliwem gazowym.

Wymiana/modernizacja zrédfa ciepta opartego na weglu na
gazowe bedzie mozliwa tylko w przypadku, gdy zastosowanie
OZE nie bedzie technicznie lub ekonomicznie wykonalne.
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wnioskodawca wykaze we
wniosku o dofinansowanie, iz zastosowanie rozwigzan OZE jest
nieoptacalne lub technicznie niewykonalne.
Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we
wniosku o dofinansowanie oraz w oparciu o dokumenty zatgczone
do wniosku.

Stan przygotowania
projektu do
realizacji

Kryteria dla projektéw o charakterze budowlanym,
wymagajacych uzyskania decyzji zezwalajgcych na realizacje
robét budowlanych

4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt jest w petni
gotowy do realizacji, tj. przedstawiono wszystkie
wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne lub decyzje posiadajgce rygor
natychmiastowej wykonalnosci lub zgtoszenia, dla ktorych
wiasciwy organ nie wnidst sprzeciwu (pozwolenie na budowe
lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgce realizacje catego
projektu.

3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje
wysoki stopien przygotowania do realizacji, tj. spetnia
ponizsze minimalne wymogi:

e potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgcy realizacje catego projektu

e potwierdzono zgodnos¢ projektu z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego

e potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu
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1-4 pkt
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

2 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje

lub

sredni stopien przygotowania do realizacji, tj. spetnia
ponizsze minimalne wymogi:

potwierdzono zgodnos¢ zamierzenia z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu

przedstawiono program funkcjonalno—uzytkowy dotyczgcy
catosci inwestycji

potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgcg realizacje catego projektu,
potwierdzono zgodnos¢ zamierzenia z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego

nie potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele realizacji catego projektu

1 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje

lub

niski stopien przygotowania do realizaciji, tj. spetnia
ponizsze minimalne wymogi:

potwierdzono zgodnos¢ z dokumentami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego
projektu

przedstawiono program funkcjonalno—uzytkowy dotyczgcy
catosci inwestycji
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

w przypadku projektéw liniowych realizowanych w trybie
zaprojektuj i wybuduj lub projektéw realizowanych w oparciu o
decyzje wydane na podstawie przepiséw szczegétowych (tzw.
specustaw)

e potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgca realizacje catego projektu lub
przedstawiono program funkcjonalno-uzytkowy dotyczacy
catosci inwestycji

¢ nie potwierdzono zgodnosci zamierzenia z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego oraz prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego
projektu

W zakresie dokumentéw dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego zgodnos¢ weryfikowana jest w oparciu o
informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczace
zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, aw przypadku jego braku z zakresem decyzji
o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (nie dotyczy sytuacji, gdy
podstawg realizacji jest decyzja, dla ktdérej nie stosuje sie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
np. ZRID lub inwestycja nie wymaga takiego potwierdzenia).
Prawo dysponowania nieruchomoscia weryfikowane jest na
podstawie przedstawionych decyzji oraz informacji o prawie
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu
zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

podstawag dysponowania nieruchomoscia jest decyzja wydana

w trybie specustawy np. ZRID).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Il stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektéw rownej tagcznej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania beda wybierane projekty, ktére
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

Kryteria dla projektéw niewymagajacych uzyskania decyz;ji
zezwalajacych na realizacje rob6t budowalnych

4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia
lacznie ponizsze wymogi:

1) wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w
projekcie,

2) posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu srodkéw
trwatych wraz z parametrami)

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig
umozliwiajgce realizacje catego projektu lub realizacja
projektu nie wymaga dysponowania nieruchomoscig

3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli spetnia tgcznie
ponizsze wymogi:
1) wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w
projekcie
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

2) posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
Srodkow trwatych wraz z parametrami)

3) nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Il stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektow réownej tagcznej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania bedg wybierane projekty, ktére
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

Wptyw projektu na
redukcje emisji CO2

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie poziom redukcji gazéw
cieplarnianych (jako rownowaznik CO2) planowany do uzyskania w
wyniku realizacji projektu. Preferowane sg bedg projekty w ktoérych
planowana jest najwyzsza wartos¢ obnizenia emisji gazéw
cieplarnianych.
Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:
e 3 pkt — przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji CO2 o co najmniej 60%
e 2 pkt — przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji CO2 o co najmniej 40%
ale ponizej 60%
e 1 pkt — przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji CO2 oco najmniej 30%
ale ponizej 40%,

KOP

0-3 pkt
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

e 0 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji CO2 ponizej 30%.

Punkty nie podlegajg sumowaniu
Przyznanie O punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z

oceny

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy | stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektéw rownej tagcznej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania beda wybierane projekty, ktére
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

Wptyw projektu na
redukcje emisji
pytow

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie poziom redukcji
pytow (PM10 i PM2,5) planowana do uzyskania w wyniku realizacji
projektu. Preferowane bedg projekty w ktorych planowana jest
najwyzsza wartos¢ obnizenia emisji pytow. Kryterium jest oceniane
w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawce oraz
zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego:
Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:
e 3 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji pytu PM 10i PM 2,5 0
co najmniej 60%,
e 2 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji pytu PM 10i PM 2,5 0
co najmniej 40% ale ponizej 60%,

KOP

0-3 pkt
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

e 1 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji pytu PM 10i PM 2,5 o
co najmniej 30% ale ponizej 40%,

e 0 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggnieta zostanie redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5
ponizej 30%.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z
oceny

Udziat OZE w
tacznej produkcji
ciepta/chtodu

W kryterium ocenie podlega¢ bedzie zakres wykorzystanie energii z
OZE w tagcznej produkcji energii w systemie
cieptowniczym/chtodniczym. Preferowane bedg projekty w ktorych
udziat energii otrzymanej z zastosowania OZE bedzie najwigkszy w
porownaniu do fgcznej produkcji energii w ramach systemu
cieptowniczego/chtodniczego objetego projektem.

Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposéb:

e 3 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggniety zostanie udziat OZE co najmniej 25% w tgcznej
produkcji energii,

e 2 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggniety zostanie udziat OZE co najmniej 15% ale ponizej
25% w tgcznej produkcji energii,

e 1 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggniety zostanie udziat OZE co najmniej 5% ale ponizej
15% w tgcznej produkcji energii,

KOP

0-3pkt
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
e 0 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
osiggniety zostanie udziat OZE ponizej 5% w tagcznej
produkcji energii.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow w kryterium nie eliminuje projektu z
oceny
Kompleksowos$é W kryterium ocenie podlegac bedzie rodzaj dziatah planowanych do KOP 2-13 pkt 1
projektu realizacji w ramach projektu. w celu

Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:

e 3 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
przewidziano wymiane/modernizacje zrédta ciepta

systemowego

e 3 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
przewidziano zastosowanie instalacji OZE,
e 3 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu

przewidziano wykorzystanie energii z ciepta odpadowego,

e 2 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
przewidziano zastosowanie magazynow ciepfa,

e 2 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu
przewidziano rozwdj sieci cieptowniczych/chtodniczych

Punkty podlegaja sumowaniu

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy lll stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektow rownej tagcznej

liczby punktow w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
kolejnosci do dofinansowania beda wybierane projekty, ktére
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.
Liczba W kryterium ocenie podlegac bedzie liczby budynkéw planowanych KOP 1-2 pkt 2
planowanych do do podfgczenia do sieci w wyniku realizacji projektu. w celu
po_dlqc’zema Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob: potwierdzenia
obiektow e 2 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu adekwatnej liczby
planowane jest podtgczenie powyzej 30 obiektéw, punktow dla danego
e 1 pkt - przyznaje sie, gdy w wyniku realizacji projektu projektu
planowane jest podtgczenie co najwyzej 30 obiektow. dopuszczalne
Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji wezwanie
przedstawionych przez Wnioskodawce we wniosku o Whnioskodawcy do
dofinansowanie przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Lokalne uchwaly W kryterium ocenie podlegaé bedzie lokalizacja projektu w KOP 0-2 pkt 2
antysmogowe odniesieniu do przyjetych przez gminy lokalnych uchwat w celu

antysmogowych. Premiowane bedg projekty realizowane na
obszarze, na ktorym one obowigzuja.

Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposéb:
e 2 pkt — przyznaje sie, gdy projekt jest zlokalizowany na

terenie gminy, dla ktérej zostata przyjeta lokalna uchwata

antysmogowa,

potwierdzenia

adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu
dopuszczalne
wezwanie

Whnioskodawcy do

przedstawienia
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.

0 pkt - przyznaje sie, gdy projekt jest zlokalizowany na
terenie gminy, dla ktorej nie zostata przyjeta lokalna uchwata

antysmogowa.

wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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