Fundusze Europejskie Rzec lita Dofi przez
dadoo [ Poide MALOPOLSKA

PROTOKOL Z X POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MAtOPOLSKI 2021-2027

31 lipca 2024 r., Krakéw

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana tukasza Smotki.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele KM FEM
2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolnos¢ do podejmowania uchwat przez Komitet.

tacznie w obradach uczestniczyto 69 oséb, w tym 35 cztonkdw, 13 zastepcow (1 osoba
zdalnie), 1 osoba upowazniona do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka, 2 obserwatoréw
i Przedstawiciele Komisji Europejskiej — Pani Dorota Korczynska oraz Pani Marta Wnuk, ktére
uczestniczyty w posiedzeniu zdalnie, a takze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego (dalej UMWM), w tym Radca Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), prezentacja dot. porzagdku obrad posiedzenia (zatgcznik nr 2), upowaznienie do
prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego (zatgcznik nr 3-4), prezentacja dot. zagadnien
omawianych na posiedzeniu (zatacznik nr 5), 17 uchwat (zataczniki nr 6-32), a takze zestawienie uwag
do kryteriéw (zatacznik nr 33).

1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027 — Pan tukasz Smoétka, Marszatek Wojewodztwa
Matopolskiego. Przywitat wszystkich zebranych oraz przedstawicielki KE, ktdre uczestniczyty
w posiedzeniu w formie zdalnej.

Przewodniczagcy KM FEM, Pan tukasz Smotka przywitat rowniez Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego, Pana Jana Tadeusza Dude. Poprosit wszystkich cztonkéw Komitetu,
aby dochowywad termindw na przesytanie uwag i unikac sytuacji, w ktorej zastrzezenia sg przesytane
po uptywie terminu, gdyz ma to bardzo duzy wptyw na prace zespotu przygotowujgcego materiaty na
KM, a takze samego komitetu. Nastepnie przedstawit zmiany w sktadzie osobowym komitetu
polegajgce na:

a) zmianie Przewodniczgcego Komitetu na Pana tukasza Smétke oraz
Wiceprzewodniczgcego Komitetu na Pana Witolda Koztowskiego,

b) zmianie cztonka z ramienia Ministerstwa Zdrowia — nowg przedstawicielka
zostata Pani Magdalena Siuda-Wisniewska,

c) zmianie cztonka z ramienia Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej — nowg
przedstawicielka zostata Pani Marzena Karcz.

Przewodniczgcy KM FEM, Pan tukasz Smoétka oméwit agende X posiedzenia KM. Nastepnie
poprosit zebranych o przyjecie porzadku obrad w zaproponowanym ksztatcie.
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Porzadek obrad X posiedzenia zostat przyjety przez uczestnikéw. Gtosowato 39 oséb. Za
gtosowato 38 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1.

2. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.2.Poprawa efektywnosci
energetycznej — dotacja dla Typu projektu A. Gleboka modernizacja energetyczna
budynkow uzytecznosci publicznej

Pani Magdalena tasak-Strutynska zaprezentowata kryteria wyboru projektdw dla Dziatania
2.2 typ projektu A wraz z kartg SzOP i uwagami.

Po prezentacji kryteriow Pan tukasz Smétka, Przewodniczacy KM FEM zapytat, czy sg
zastrzezenia do zaprezentowanej formy brzmienia kryteriow. W dyskusji gtos zabrali:

1) Pan Mateusz Budzik z informacja, ze Federacja Znaki ROwnosci zgtaszata uwage na temat
dodania kryterium kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy odnosnie stosowania SLAP, zaréwno
indywidulanie jak i w ramach skoordynowanych akcji przez zewnetrzne podmioty, gdyz
moze to miec istotny wptyw na kwalifikowalnos¢ projektu. Chcieliby, aby uwaga zostata
uwzgledniona i kryterium dodane. Uwagi zaproponowane przez Federacje Znaki
ROwnosci znajduja sie w zestawieniu uwag do kryteridéw, stanowigcym zatgcznik nr 33 do
protokotu.

2) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz w odpowiedzi, ze Instytucja Zarzadzajgca odniosta
sie pisemnie w sposéb szczegdétowy na temat wprowadzenia kryterium. W obecnym
stanie prawnym nie ma mozliwosci dokonania oceny kryterium w zaproponowanym
brzmieniu, tak, aby spetniato warunki wynikajace z ustawy wdrozeniowej, jak i
rozporzgdzenia ogdlnego, czyli zeby to kryterium byto przejrzyste i réwno traktowato
wszystkich. Przedmiotowa dyrektywa nie zostata jeszcze wdrozona, a same definicje
W niej zawarte s3 zbyt ogdlne. W obecnym ksztatcie Instytucja Zarzadzajgca oraz
Instytucje Posredniczace nie majg dostepu do danych, ktére umozliwiatyby oceny
zgodnie z zaproponowanym kryterium. Co wiecej, ocena bez znajomosci poszczegdlnych
spraw nie jest mozliwa do dokonania. Przedmiotowe kryterium nie spetnia
podstawowego warunku, o ktérym mowa zaréwno w przepisach krajowych,
jak i w rozporzadzeniu ogélnym, dlatego tez stanowisko Instytucji Zarzgdzajgcej w tym
zakresie jest negatywne.

3) Pani Olga Plesinska poinformowata, ze definicja SLAP znajduje sie w Recommendation of
the Committee of Ministers to member States on countering the use of strategic lawsuits
against public participation (SLAPPs).

4) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz w odpowiedzi, ze rekomendacja nie stanowi aktu
prawnego i jest skierowana do panstw cztonkowskich. Takie sprawy rozstrzygajg sady,

a nie Instytucje Zarzadzajgce, ani Instytucje Posredniczace, ani Rada LGD w przypadku
tych dziatan, ktére beda wdrazane przez LGD, poniewaz nie sg to organy uprawnione do
takiej oceny. W zwigzku z tym, nie bedzie mozliwe dokonanie przejrzystej oceny.

5) Pani Olga Plesinska podtrzymujg swoje stanowisko i wnoszg o dodanie kryterium

Przystgpiono do gtosowania nad dodaniem kryterium kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy
w brzmieniu zaproponowanym w ramach zgtoszonej uwagi przez Federacje Znaki RGwnosci.
W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za glosowato 7 oséb, przeciw 21, wstrzymato sie 10. Zmiana
zostata odrzucona.
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Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 2.2.Poprawa efektywnosci energetycznej — dotacja dla Typu projektu A.
Gteboka modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej. W gtosowaniu brato udziat
38 0s6b. Za gtosowato 37 osbb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Na koniec Pani Olga Plesiiska dodata, ze w tym kryterium nie chodzi o SKPR (Samorzgdowe
Karty Praw Rodzin) i nasze dziatania przeciwko uchwale, ale o wszelkie inne dziatania ze strony
obywatelskiej, ktére mogg by¢ niewygodne i powodowac préby uciszania.

Uchwata nr 78/24 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

3. Prezentacja kryteriow wyboru projektoéw dla Dziatania 2.2.Poprawa efektywnosci
energetycznej — dotacja dla Typu projektu B. Gfeboka modernizacja energetyczna
budynkow komunalnych, socjalnych, chronionych

Pani Magdalena tasak-Strutynska zreferowata kryteria wyboru projektow dla dziatania 2.2
typ projektu B wraz z uwagami.

Po prezentacji kryteriow Pan tukasz Smétka, Przewodniczagcy KM FEM zapytat, czy sg
zastrzezenia do zaprezentowanej formy brzmienia kryteriéw. Nie zgtoszono uwag.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéow dla Dziatania 2.2 Poprawa efektywnosci energetycznej — dotacja dla Typu projektu B.
Gteboka modernizacja energetyczna budynkow komunalnych, socjalnych, chronionych.

W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za gtosowato 38 0sdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 79/24 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

4. Prezentacja kryteriow wyboru projektéow dla Dziatania 2.19 Poprawa efektywnosci
energetycznej — ZIT — dotacja dla typu projektu A. Gfeboka modernizacja energetyczna
budynkow uzytecznosci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych
i zabytkowych

Referujgca Magdalena tasak-Strutynska omoéwita kryteria wyboru projektéw wraz
z uwagami dla Dziatania 2.19 typ projektu A.

Po oméwieniu kryteriow Pan tukasz Smétka, Przewodniczagcy KM FEM zapytat
o uwagi. Nie zgtoszono uwag.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej kryteria
wyboru projektow dla Dziatania 2.19 Poprawa efektywnosci energetycznej — ZIT — dotacja dla typu
projektu A. Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej, komunalnych,
socjalnych, chronionych i zabytkowych. W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za gtosowato 38 oséb,
przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 80/24 stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

5. Prezentacja zmian kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja
energetyczna dla typu projektu C. Kompleksowe inwestycje w renowacje i
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dekarbonizacje budynkéw z uwzglednieniem priorytetowego traktowania projektow
uwzgledniajgcych zasady Nowego Europejskiego Bauhausu

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 typ projektu C. wraz z uwagami
zreferowata Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Pan tukasz Smétka, Przewodniczacy KM FEM zapytat
o uwagi. W dyskusji gtos zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda z pytaniem, jak sie ma zakaz instalacji kottéw do dyrektywy
budynkowej oraz informacja, ze odzyskanie ciepta odpadowego jest bardzo kosztowne
i materiatochtonne.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyrniska w odpowiedzi, ze wszystkie zapisy odnosnie hierarchii
zrodet ciepta wynikajg wprost z zapiséw programu, a sama dyrektywa nie jest jeszcze
obowigzujgca. Kryteria zostaty zweryfikowane pod tym katem przez Departament
Srodowiska i nie byto zadnych zastrzezen.

3) Pan tukasz Waszczuk z informacja, ze dyrektywa budynkowa wskazuje, aby zaprzestac
finansowania piecéw ogrzewanych paliwami statymi, a wiec rdwniez gazowych,
poczgwszy od przysztego roku. Ministerstwo czeka na interpretacje Komisji Europejskiej
w sprawie tego, w jaki sposob okresli¢, od kiedy czas jest liczony. Jest sygnat, ze we
wrze$niu majg pojawic sie pierwsze wytyczne. Podkreslit, ze jest to kwestia, ktérg trzeba
mie¢ na uwadze w najblizszym czasie.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej
zmiany w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu
projektu C. Kompleksowe inwestycje w renowacje i dekarbonizacje budynkéw z uwzglednieniem
priorytetowego traktowania projektow uwzgledniajgcych zasady Nowego Europejskiego
Bauhausu. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb. Za gtosowato 36 oséb, przeciw 0, wstrzymata sie 1.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 81/24 stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

6. Prezentacja zmian kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 2.21 Wsparcie rozwoju
OZE - ZIT - dotacja dla typu projektu A. magazyny energii

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 2.21 typ projektu A. wraz z uwagami
zreferowata Pani Anna Milost.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Przewodniczagcy KM FEM zapytat, czy sg jakie$ uwagi.
W dyskusji gtos zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda z informacjg, ze im wieksze jest rozproszenie zrodet energii, tym
wieksze sg koszta i pytaniem, czy s3 jakies preferencje dla koncentracji oraz czy jest
przewidziane wsparcie dla energetyki zawodowej, ktdra jest gwarantem ciggtosci dostaw
energii.

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, ze dziatanie skierowane jest do ZIT'éw i pod tym katem

precyzyjnie przygotowane. Nie sg przewidziane preferencje dotyczgce koncentracji,
niemniej opis projektu musi uzasadnia¢ celowos¢ realizacji i optacalnos$¢ kosztowa. Jesli
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chodzi o energetyke zawodowag, to jest ona wspierana z poziomu krajowego, a nie
regionalnego.

3) Pan Adam Flaga z kwestig, ze spotecznosci energetyczne, m.in. klastry, rowniez idg
w kierunku takiej ideologii.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej

zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 2.21 Wsparcie rozwoju OZE — ZIT — dotacja dla
typu projektu A. magazyny energii. W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato 35 oséb,
przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 82/24 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Przewodniczgcy KM FEM, Pan tukasz Smaétka musiat opusci¢ posiedzenie. Pozegnat sie ze
wszystkimi zebranymi, a prowadzenie dalszej cze$ci posiedzenia powierzyt Pani Annie Mlost, ktora
przy okazji poinformowata, ze we wrzesniu planowane jest jednodniowe posiedzenie, a w przysztosci
— dwudniowe.

7. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.13 Rozwijanie systemu
gospodarki odpadami dla typu projektu A. Budowa, rozbudowa, przebudowa punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 2.13 typ projektu A. wraz z uwagami zreferowata
Pani Anna Milost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakies uwagi.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajgcej kryteria
wyboru projektéw dla Dziatania 2.13 Rozwijanie systemu gospodarki odpadami dla typu projektu
A. Budowa, rozbudowa, przebudowa punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych
W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 83/24 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

8. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach, Dziatania 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury
w miastach — ZIT dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury
w miastach, Dziatania 2.30 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach oraz
rekultywacja terenéw zdegradowanych — IIT OPK dla typu projektu A. Rozwdj zielonej
i niebieskiej infrastruktury w miastach.

Referujgca Pani Anna Mlost omdwita kartg SzOP dla Dziatania 2.15 typ projektu A., Dziatania
2.26 typ projektu A. oraz Dziatania 2.30 typ projektu A. Wszystkie trzy pakiety kryteriow sg tozsame,
dlatego s3 omawiane wspdlnie.

Po oméwieniu karty SzOP, Pani Anna Mlost oddata gtos Pani tucji Kucmin-Weglarczyk, ktéra
przedstawita propozycje zmian i kryteriéw, ktore zostaty wypracowane przez Grupe Robocza.

Nastepnie Pani Anna Mlost przedstawita propozycje zmian brzmienia kryteriéw na podstawie
uwag Pani tucji Kucmin-Weglarczyk oraz wszystkie pakiety. Gtos w dyskusji zabrali:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z podziekowaniem za uwzglednienie sporej ilosci uwag.
Powiedziata, ze do konca nie jest zrozumiaty fenomen tezni. Miasta czesto powotuja sie
na to, ze jest to atrakcja, natomiast pdzniejsza analiza oséb, ktore odwiedzajg teznie poza
stricte uzdrowiskowymi lokalizacjami pokazuje, ze wcale takiego duzego zainteresowania
nie ma. Wazne jest, aby dobrze i rzetelnie do tego podejs¢ i sprawdzié, ile rzeczywiscie
0s6b z tego korzysta, a nie zeby to byta pewnego rodzaju moda. Dodatkowo przekazata,
ze jezeli teznia ma zamkniety obieg solanki, to sprzyja wtedy rozwojowi grzybdéw

i bakterii, co moze bardziej zaszkodzi¢. Stwierdzita, ze infrastruktura towarzyszaca nie
powinna mieé¢ mozliwosci az takiego udziatu kosztowego w catym projekcie i powinna
zostac¢ zmniejszona z 50% do maksymalnie 30 %. Zaproponowata, aby zwiekszy¢
punktacje w kryterium zaangazowania lokalnych partneréw, poniewaz 1 punkt to zbyt
mato oraz w kryterium edukacji ekologicznej do 2 punktéw. Kolejng propozycjg, aby
budowaé swiadomos¢ ekologiczng po stronie wykonawcow, sg szkolenia informacyjne
dla wnioskodawcdéw na temat pozgdanych dobrych praktyk w zakresie rozwigzan. Na sam
koniec z wnioskiem, aby jednak wprowadzi¢ pozytywny wptyw w kryterium zgodnosci

z DNSH, poniewaz praktyka pokazuje, ze praktycznie wszystkie projekty oddziatujg
pozytywnie, a nasze dziatania powinny by¢ ambitne.

Pani Anna Mlost w odpowiedzi do wypowiedzi Pani tucji Kucmin-Weglarczyk, ze
pozostajemy przy 2 punktach w kryterium edukacji ekologicznej. W kryterium
zaangazowania lokalnych partneréw punktacja zostanie zwiekszona do 2 punktéw. Przy
okazji szkolen dla beneficjentow ten element zostanie wigczony.

Pan Pawet Knapczyk powiedziat, ze zrobienie takich szkolen to bardzo dobry pomyst,
poniewaz pomoc eksperta wnioskodawcom to zawsze rzecz wartosciowa i cenna.

Pani Anna Mlost w kontynuacji, ze pozytywny wptyw nie jest wymagany, a neutralny jest
akceptowalny. Propozycja, aby nadal pozostac przy pierwotnych (standardowych dla
wszystkich dziatan) zapisach, pamietajgc jednoczesnie, ze charakter dziatania jest tak
zdefiniowany, ze projekty bedg miaty wptyw pozytywny.

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z informacjg, ze w Komitecie Umowy Partnerstwa jest
grupa robocza ds. DNSH, ktéra ma podnies¢ wymagania odnosnie zrGwnowazonego
rozwoju. Twierdzi, ze w niedtugim czasie wytyczne sie zmienig i dobrze by byto, gdyby
Matopolska byta pionierem.

Pani Magdalena tasak-Strutyrniska w odpowiedzi, ze z ramienia IZ jest osoba, ktéra
uczestniczy w tej grupie i aktualne prace polegajg na sprawdzaniu rozwigzan w réznych
wojewddztwach oraz idg bardziej w kierunku ujednolicenia. Kiedy pojawig sie wytyczne
dla wszystkich 1Z, to wtedy na pewno zostanie to wprowadzone.

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z wnioskiem formalnym o zmiane w kryterium odnosnie
stosowania zasady DNSH na wptyw pozytywny.

Przystgpiono do gtosowania nad wniesieniem poprawki w kryterium odnosnie stosowania

zasady DNSH na wptyw pozytywny. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowato 13 oséb,

przeciw 17, wstrzymato sie 4. Poprawka zostata odrzucona.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej

kryteria wyboru projektow dla Dziafania 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury

w miastach dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach.

Strona 6z 22



W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato 35 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 84/24 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Kolejno przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru projektéw dla
Dziatania 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach — ZIT dla typu projektu A.
Rozwodj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb.

Za gtosowato 37 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 85/24 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajgcej kryteria wyboru projektéw
dla Dziatania 2.30 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach oraz rekultywacja
terenow zdegradowanych — IIT OPK dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury
w miastach. W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za gtosowato 38 0séb, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 86/24 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

9. Prezentacja zmian kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu projektu A. Infrastruktura kultury
i Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu
projektu A. Infrastruktura kultury

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 7.1 typ projektu A. i dla Dziatania 7.2 typ
projektu A. zreferowata Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po omoéwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakie$ uwagi. W dyskusji
gtos zabrali:

1) Pani Ewa Chromniak z uwaga, aby wprowadzi¢ kryterium merytoryczne, ktére
wprowadzatoby rodzaj konsultacji programu z mieszkaricami, by nowa infrastruktura
wypetnita sie trescig wynikajaca z lokalnych potrzeb.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedzi, ze zmiany w kryteriach na tym etapie
spowodujg rozsypanie punktacji, ktora zostata przygotowana w poréwnywalny sposéb
dla typow projektéw A-D. ZITy i lITy same w sobie juz powstajg w procesie
partycypacyjnym, dlatego w tych pakietach dodatkowe punkty za konsultacje spoteczne
nie byly przewidziane.

3) Pani Ewa Chromniak ze zrozumieniem odnosnie rozpadu wyniku punktacji, w zwigzku
z wprowadzeniem zmiany. Dodafa, ze nie chodzi o konsultacje strategii, tylko
wykorzystania budynkow.

4) Pani Magdalena tasak-Strutynska w odpowiedzi, ze elementem kazdej strategii sg listy
projektéw i mieszkancy majg okazje sie na ten temat wypowiedzied.

5) Pani Ewa Chromniak ze stwierdzeniem, ze przy pracach nad strategig nie wchodzi sie az
tak w kwestie szczegétowe, gdyz identyfikuje ona tylko ogdlne potrzeby spoteczenstwa.
Chodezi o to, aby zaangazowac ludzi juz w sam proces zaaranzowania budynku. Takie
projekty sg pdzniej bardziej zywotne, bo sg traktowane, jako ,,swoje”.

Strona 7z 22



6) Pan Jan Tadeusz Duda ze zdaniem, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby instytucja kultury nie
konsultowata potrzeb spoteczenstwa i nie dziatata na ich podstawie.

7) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z opinig, ze obserwuje na réznych ptaszczyznach pewnego
rodzaju zobojetnienie wsrdd ludzi, a taki zabieg moze ozywic spotecznosé. Wtgczenie
mieszkancow moze przynies¢ ogromnga korzysé¢, gdyz ludzie majg wiele réznych
ciekawych pomystéw i inspiracji.

8) Pan Jan Tadeusz Duda z pytaniem, czy to rzeczywiscie moze dac jakis wktad w ulepszenie
projektu, a nie jedynie opdzni prace.

9) Pani Ewa Chromniak z wnioskiem formalnym, aby wprowadzi¢ kryterium.

10) Pan Jan Tadeusz Duda z informacjg, ze instytucje kultury zawsze patrzg na to, co moze
spotkad sie z zainteresowaniem spoteczenstwa, aby byt widoczny efekt pracy.

11) Pani Ewa Chromniak w odpowiedzi, ze jezeli tak jest, to nie powinno by¢ problemu
z przeprowadzeniem takich konsultacji.

12) Pani Magdalena tasak-Strutynska z informacjg, ze wnioskodawca musi przedstawic
zapotrzebowanie w kryterium wptyw projektu na jakos¢ oferty programowej, wiec
obowigzkiem jest przeprowadzenie analizy, aby projekt nie zostat odrzucony.

13) Pani Ewa Chromniak, aby doda¢ zapis ,w oparciu o dialog z mieszkancami”.

14) Pani Anna Mlost z pytaniem, co pozostali uczestnicy posiedzenia myslg na ten temat.

15) Pan Daniel Wrzoszczyk z pytaniem do Pani Ewy Chromniak, jaka jest gtéwna intencja tej
zmiany oraz jak brzmiataby modyfikacja kryterium.

16) Pani Ewa Chromniak w odpowiedzi, ze intencjg jest nie tworzenie miejsc dla
mieszkancow bez wczesdniejszej konsultacji. W kwestii nowego brzmienia potrzebne jest
troche czasu albo szersza dyskusja.

17) Pan Daniel Wrzoszczyk ze stwierdzeniem, ze mowimy o projektach, ktdre zostaty
zidentyfikowane i ujete w wizji ZIT oraz znajdujg sie na listach projektéw. Strategia ZIT ma
swojg ograniczong maksymalng pule srodkéw, do ktdrej mozna byto wpisac projekty.
Projektéw nie wybiera sie z petnej puli, ktore sg dostepne w Matopolsce, poniewaz juz
jest ograniczona przez strategie ZIT. Wszelkie kwestie konsultacji od oceny
srodowiskowej poprzez ciato opiniodawczo-doradcze muszg zostac spetnione. Dopiero po
tej sciezce dochodzi do konkursu i szuka sie sposobu, aby premiowac¢ projekty powstate
przy wspotpracy z mieszkaricami. Sama intencja zmiany jest stuszna, ale pytanie, czy
kryteria, ktére sg juz na ten moment, nie gwarantujg takiego podejscia. Wszelkie zmiany
opAdznig konkurs, a dokumentacja jest praktycznie gotowa.

18) Pan Rafat Kukla dodat, ze jesli chodzi o projekty typu elewacje, itp., to jest to btedny
trop. Jezeli mamy juz co$ przygotowane, to bazujemy m.in. na miejscach dostepnosci
okreslonych w planach zagospodarowania przestrzennego. Specjalisci architekci zajmuja
sie wizjg budowy samej infrastruktury, a nadmiar konsultacji powoduje zbedne
zamieszanie. Cos$, co jest juz przygotowane, to zostato odpowiednio przeanalizowane
z potrzebami, poniewaz to one ksztattujg caty projekt. Utrzymywanie domoéw kultury jest
drogie, dlatego wazne jest, aby wszystko byto przygotowane jak najszerzej i przy okazji
spetniato wymogi nie tylko zagospodarowania, ale tez lokalnej spotecznosci. Tworzenie
projektéw w pierwszej kolejnosci musi by¢ dostosowane do przepisdw prawa.

19) Pani Ewa Chromniak z przeciwng opinig. Wedtug jej zdania wszystko bywa réznie
i powinno na kazdej ptaszczyznie by¢ zabezpieczone. Wycofuje sie z wprowadzania zmian
i zapowiada, ze przy kolejnych naborach bedzie zgtaszac¢ te uwage.
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Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektow dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu A. Infrastruktura kultury. W gtosowaniu brato udziat 38 osoby. Za gtosowato 38 osdb,
przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 87/24 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu A. Infrastruktura kultury. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb. Za gtosowato 37 oséb,
przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 88/24 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

10. Prezentacja zmian kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 7.1 lIT — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu projektu B. Ochrona i opieka nad
zabytkami i Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich
dla typu projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami

Zmiany w kryteriach dla Dziatania 7.1 typ projektu B. i dla Dziatania 7.2 typ projektu B.
omoéwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. Gtos
w dyskusji zabrali:

1) Pani Anna Dela z pytaniem, czy kryterium poprawy dostepnosci nie powinno zostac
zmienione na poprawe dostepnosci oferty.
2) Pani Magdalena tasak-Strutynska ze zgoda.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektéw dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowato
34 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 89/24 stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektow dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami. W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowato
33 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 90/24 stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

11. Prezentacja zmian w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu projektu C. Oferta turystyczna
i Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu
projektu C. Oferta turystyczna

Zmiany w kryteriach dla Dziatania 7.1 typ projektu C. i dla Dziatania 7.2 typ projektu C.
omoéwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.
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Po oméwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. W zwigzku
z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania.

Przystgpiono do gtosowanie nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej zmiany w kryteriach
wyboru projektow dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu C. Oferta turystyczna. W gtosowaniu brato udziat 36 osdb. Za gtosowato 35 osdb,
przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 91/24 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowanie nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej zmiany w kryteriach
wyboru projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu C. Oferta turystyczna. W gtosowaniu brato udziat 35 osdb. Za gtosowaty 34 osoby,
przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 92/24 stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

12. Prezentacja zmian kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 7.1 lIT — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu projektu D. Trasy turystyczne
i Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla typu
projektu D. Trasy turystyczne

Zmiany w kryteriach dla Dziatania 7.1 typ projektu D. i dla Dziatania 7.2 typ projektu D.
omoéwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po omoéwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata o uwagi do dziatania. Gtos
w dyskusji zabrali:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z informacjg, ze istotne jest, aby przy takich inwestycjach
turystycznych srodowisko nie byto naruszone i organizacje Srodowiskowe na pewno sie
beda temu przygladac¢ pod katem faktycznego wptywu na otoczenie srodowiskowe.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedszi, ze istnieje kryterium odnosnie ochrony
roslin.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektéw dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu D. Trasy turystyczne. W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato 35 osdb,
przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 93/24 stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowanie nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu D. Trasy turystyczne. W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowato 32 osoby,
przeciw 1, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 94/24 stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

13. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.3 Wsparcie dla firm we
wczesnej fazie rozwoju dla typu projektu A. Programy rozwojowe dla start-upow
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Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 8.3 typ projektu A. wraz z uwagami omoéwita Pani
Anna Miost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakies uwagi.

Wobec braku dyskusji przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej
kryteria wyboru projektow dla Dziatania 8.3 Wsparcie dla firm we wczesnej fazie rozwoju dla typu
projektu A. Programy rozwojowe dla start-upow. W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb. Za gtosowato
35 0sdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 95/24 stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

14. Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 5.8 Opieka dfugoterminowa,
paliatywna i hospicyjna dla typu projektu A. Zakup sprzetu medycznego oraz
wyposazenia niezbednego do swiadczenia ustug medycznych w formach
zdeinstytucjonalizowanych, w tym stuzgcych opiece diugoterminowej, paliatywnej
i hospicyjnej

Kryteria wyboru projektdw dla Dziatania 5.8 typ projektu A. wraz z kartg SzOP i uwagami
omowita Pani Anna Mlost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakies uwagi.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty
zatwierdzajacej kryteria wyboru projektéw Dziatania 5.8 Opieka diugoterminowa, paliatywna i
hospicyjna dla typu projektu A. Zakup sprzetu medycznego oraz wyposazenia niezbednego do
Swiadczenia ustug medycznych w formach zdeinstytucjonalizowanych, w tym stuzqcych opiece
dfugoterminowej, paliatywnej i hospicyjnej. W gtosowaniu braty udziat 32 osoby. Za gtosowaty 32
osoby, przeciw, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 96/24 stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

15. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej
Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla
typu projektu A. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego dnia (regionaine), dla typu
projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego dnia (inne niz regionalne) — projekt
konkurencyjny, dla typu projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego dnia (inne niz
regionalne) — projekt niekonkurencyjny, dla typu projektu C. Wsparcie dla POZ

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 5.11 typ projektu A., B. (konkurencyjny), B.
(niekonkurencyjny) oraz C. wraz z uwagami i kartg SzOP omdwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Uczestnicy posiedzenia po oméwieniu kazdego typu projektu dla Dziatania 5.11 byli pytani
o uwagi. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Dziatanie 5.11 typ projektu B. (projekt niekonkurencyjny):
1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z pytaniem, kto jest wnioskodawcag w tym projekcie.
2) Pani Matgorzata tasak-Strutyrniska w odpowiedzi, ze wnioskodawcgy jest Narodowy
Instytut Onkologii.
2. Dziatanie 5.11 typ projektu C.:

Strona 11z 22



1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z pytaniem, jak wyglada sytuacja z biatymi plamami
na peryferyjnych obszarach, gdzie zdecydowanie trudniejszy jest dostep do ustug
ginekologicznych i potozniczych. Czy jest mozliwos¢ premiowania dostepnosci?

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedzi, ze takie dane pochodzg z mapy
potrzeb zdrowotnych, a projekty muszg by¢ z nig zgodne.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu A. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego
dnia (regionalne). W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 0,
wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 97/24 stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéw dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego
dnia (inne niz regionalne) — projekt konkurencyjny. W gtosowaniu brato udziat 36 oséb. Za gtosowato
36 0s0b, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 98/24 stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia jednego
dnia (inne niz regionalne) — projekt niekonkurencyjny. W gtosowaniu brato udziat 35 oséb.

Za gtosowato 35 0sdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 99/24 stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu C. Wsparcie dla POZ. W gtosowaniu braty
udziat 34 osoby. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 100/24 stanowi zatacznik nr 28 do protokotu.

16. Prezentacja kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 5.13 Srodowiskowa opieka
psychiatryczna dla dzieci, mtodziezy i dorostych dla typu projektu A. Wsparcie opieki
psychiatrycznej dla dzieci, mtodziezy i dorostych

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 5.13 typ projektu A. wraz z uwagami i kartg SzOP
omowita Pani Anna Miost.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakies uwagi. Gtos w dyskusji
zabrali:

1) Pani Anna Dela z uwagg techniczng, czy jest mozliwosc¢, aby wysytac tabelke do innych
pakietow kryteridw, ktdra pokazuje, w jaki sposdb punkty sie sumujg i jakg majg wartosé
tak, jak to byto w przypadku dziatan 7.1 7.2. oraz, ze kryterium ,,wptyw projektu na
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dostepnos¢ poszczegdlnych form udzielenia swiadczen” przektada sie tgcznie tylko
na 4 punkty.

2) Pani Agnieszka Majkowska w odpowiedzi, ze faktycznie sg 4 punkty, ale trzeba
zauwazyé, ze jest kolejne kryterium ,, wptyw projektu na dostepnosc swiadczen
niestacjonarnych”. W catym tym dziataniu tak naprawde wspieramy gtéwnie formy
niestacjonarne. Formy stacjonarne sg juz mocno uwzglednione w programie. Kryterium
»Wpltyw projektu na dostepnosc poszczegdlnych form udzielenia $wiadczen” jest
odniesieniem do rekomendacji Komitetu Sterujgcego i w zwigzku z opinig, aby umocni¢
premiowanie dostepnosci zostato dodane drugie kryterium. W sumie mozna zdoby¢
8 punktow.

3) Pani Anna Dela z uwagg, ze jezeli w danym powiecie nie ma przygotowanej zadnej
dokumentacji budowalnej, a jednak jest koncepcja, aby na obszarach biatych plam
powstat jakis osrodek, to powinno to by¢ mocno wspierane.

4) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, ze dopiero te projekty, ktore bedg rozszerzaty oferte
wsparcia, beda réznicowane od stopnia przygotowania.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektéow dla Dziatania 5.13 Srodowiskowa opieka psychiatryczna dla dzieci, mtodziezy i dorostych
dla typu projektu A. Wsparcie opieki psychiatrycznej dla dzieci, mtodziezy i dorostych.

W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowaty 33 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 101/24 stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

17. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.8 Programy zdrowotne dla
typu projektu A. Profilaktyka i rehabilitacja osob z dysfunkcjami

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.8 typ projektu A. wraz z uwagami i kartg SzOP
omodwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po omoéwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakies uwagi.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 6.8 Programy zdrowotne dla typu projektu A. Profilaktyka i rehabilitacja
0s06b z dysfunkcjami. W gtosowaniu braty udziat 33 osoby. Za gtosowaty 33 osoby, przeciw 0,
wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 102/24 stanowi zatgcznik nr 30 do protokotu.

18. Prezentacja zmian w kryteriach wyboru projektéow dla Dziatania 6.22 Wsparcie ustug
spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS dla typu projektu E. Wsparcie procesu
zarzqdzania LSR przez LGD

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 6.22 typu projektu E. omodwita Pani
Magdalena tasak-Strutynska.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata, czy sg jakie$ uwagi. Gtos
w dyskusji zabrali:
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1) Pani Wioletta Derymacka z pytaniem, czy nie ma czasem pomytki w maksymalnej
wartosci projektu, ktéra jest na poziomie 250 tys. euro, poniewaz wczesniej byt to
poziom 200 tys. euro.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyrnska w odpowiedzi, ze nie jest to btad, ale kazda LGD ma
okreslone o ile moze sie stara¢ maksymalnie srodkéw.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach
wyboru projektow dla Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS
dla typu projektu E. Wsparcie procesu zarzqdzania LSR przez LGD. W gtosowaniu brato udziat 29
0s6b. Za gtosowato 29 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z gtosowania wytgczyty sie 4 osoby.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 103/24 stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu.

19. Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 8.2 Edukacja dla transformacji
dla typu projektu B. Sprawiedliwa transformacja w szkotach i placowkach oswiatowych
oraz w uczelniach zawodowych (typu PWS2)

Na samym poczatku zostata przedstawiona karta SzOP dla Dziatania 8.2 typ projektu B. przez
Panig Anne Mlost. Nastepnie gtos zostat oddany Pani tucji Kucmin-Weglarczyk, ktéra przedstawita
propozycje zmian kryteriéw wypracowang przez Grupe Roboczg ds. DNSH.

Po prezentacji propozycji zmian Pani Anna Mlost odniosta sie do nich i przedstawita caty
pakiet kryteriow wraz z propozycjg korekt. Zapytata, czy sg jakie$ uwagi. Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJarostaw Gorniak z informacja, ze raport GUS-u pokazuje, jak bardzo skomplikowana
i niejasna na tym etapie jest zielona gospodarka oraz z pytaniem, kto bedzie mdgt braé
udziat w konkursie, jesli chodzi o szkoty wyzsze, gdyz nie jest to odpowiednio okreslone.
Zapis ,,uczelnie w stylu PWSZ” nie jest konkretny. Potrzeba jest jasnego okreslenia,
poniewaz ten zapis ogranicza udziat tylko dla uczelni publicznych.

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, ze mowa o uczelniach okreslonych w art. 15 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

3) Pan Jarostaw Gorniak z zaleceniem, aby w takim razie usung¢ zapis odnosnie PWSZ,
poniewaz to wprowadza w btad.

4) Pani Anna Mlost z deklaracjg usuniecia, przy najblizszej aktualizacji SzOP.

5) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z uwagg, ze dziatanie powinno by¢ gtéwnie dedykowane
kursom zawodowym dla oséb dorostych, ktére sie przekwalifikujg z zawoddw goérniczych
i pochodnych. Nalezy tez wyjasni¢, czy projekt instytucji poza okreslonymi powiatami,
ktory realizowad bedzie kurs szkoleniowy na terenie tych powiatéw odpowiada dziataniu.

6) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, ze jesli pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci, to 1Z zadba
o to, aby to wyjasnienie pojawito sie w regulaminie naboru.

7) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z kolejng uwagg, zeby pamietac o tym, ze osoby doroste
uczg sie inaczej i wiele oséb odchodzacych z gérnictwa ma duzo niepotwierdzonych
kompetencji, wiec tak naprawde potrzebujg tylko i wytgcznie mozliwosc¢ ich
potwierdzenia i przekucia na kwalifikacje. Zaakceptowata propozycje korekt i zaprosita
zainteresowanych w tym temacie do prac w Grupie Roboczej.

8) Pan Jan Tadeusz Duda z pytaniem czy ksztatcenie moze miec¢ charakter taki, ze PWSZ
otworzy specjalnosc.
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9) Pani Anna Mlost z informacja, ze na przekwalifikowanie oséb srodki sg zabezpieczone
w dziataniu 8.1, a PWSZty mogg poszerzac swojg oferte edukacyjna.

Przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej kryteria wyboru
projektow dla Dziatania 8.2 Edukacja dla transformacji dla typu projektu B. Sprawiedliwa
transformacja w szkofach i placéwkach oswiatowych oraz w uczelniach zawodowych (typu PWS2Z).
W gtosowaniu braty udziat 34 osoby. Za gtosowaty 34 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata
zostata przyjeta.

Uchwata nr 104/24 stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

20. Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady
niedyskryminacji i warunkéw podstawowych oraz Grupy Roboczej ds. zasady DNSH,
zré6wnowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
za rok 2023 — Pani tucja Kucmin-Weglarczyk, Przewodniczgca obu Grup Roboczych.

21. Wolne whnioski i zamkniecie posiedzenia

Po oméwieniu wszystkich zaplanowanych punktéw w agendzie X posiedzenia KM FEM,
w ostatniej dyskusji gtos zabrali:

1) Pan Mateusz Budzik w imieniu Federacji Znaki ROwnosci przy wspotpracy Kampanii
Przeciw Homofobii oraz catej koalicji Equality Watch pogratulowat wojewédztwu, ze na
jego terenie nie ma zadnych uchwat przeciwko ideologii LGBT i Samorzgdowych Kart
Praw Rodzin. Podkreslit, ze caty czas pozostajg czujni na wewnetrzne regulacje
podmiotéw.

2) Pani Anna Dela z pytaniem, skad wynika tak dtugi termin oceny wnioskéw i przedtuzenia
go o 3 miesigce dla Dziatania 6.27 i jaka jest intencja zmiany polegajacej na zlikwidowaniu
taryfikatora korekt finansowych i korekt za naruszenie dostepnosci.

3) Pani Bozena Razewska w odpowiedzi: nabér poczatkowo byt planowany na listopad 2023
roku, a Pani tucja Kucmin-Weglarczyk na posiedzeniu Komitetu w pazdzierniku 2023 roku
zgtosita wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu dotyczacego dziatania 6.27, co
wptyneto na przedtuzenie sie catego procesu. Nabdr zaczyna sie tak naprawde z dniem
uchwalenia kryteriow.

4) Pani Anna Dela, ze w regulaminie konkursu wskazany byt wrzesien 2024 roku, jako
termin rozpoczecia projektow.

5) Pani Bozena Razewska z wyjasnieniem, ze jesli juz na samym poczatku zostat przesuniety
nabér to automatycznie rozpoczecie projektéw sie przedtuza. Ponadto, na wniosek
fundacji na rzecz wspierania oséb niepetnosprawnych , Wyjdz z domu”, Towarzystwa
Oswiatowego Ziemi Chrzanowskiej, Miedzynarodowego Centrum Partnerstwa,
Matopolskiego Zwigzku Pracodawcéw , Lewiatan” oraz Jurajskiej Izby Gospodarczej
termin naboru zostat przedtuzony do dnia 19 marca 2024 roku. Rozstrzygniecie natozyto
sie na projekty, ktore przyjmowane byty zgodnie z harmonogramem w réwnolegle
toczgcych sie naborach. Mamy ograniczony zasdb ekspertdéw, wiec wazne jest zadbanie,
aby wszystko odbyto sie z jak najwiekszg starannoscia.

6) Pani Anna Dela, ze informacja o powodach przedtuzenia zawierata wydtuzenie
o 2 tygodnie i ujmowata, ze system IGA nie dziatat, wiec do 1 marca nie dato sie ztozy¢
whniosku, a teraz jest przedtuzony o 3 miesigce.
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7) Pani Bozena Razewska — samo zdjecie kryteridw z porzadku obrad spowodowato
przedtuzenie o miesiac.

8) Pani Anna Dela — po przyjeciu kryteriéw, ogtoszenie konkursu okreslato planowany
termin rozstrzygniecia na lipiec, a regulamin konkursu, ze wzgledu na planowany termin
rozstrzygniecia, okreslat, ze projekty muszg sie rozpoczaé najpdzniej we wrzesniu 2024
roku. To, co sie dziato na Komitecie nie powinno mie¢ wptywu na to, co jest przyjmowane
poza jego praca. Tfumaczenie, ze przedtuzaliémy to na etapie kryteriéw jest
nieadekwatne.

9) Pani Bozena Razewska z informacjg, ze dyskusja na etapie przyjmowania kryteriéw
tyczyta sie réwniez tego, ze jakoby narzucalismy formy wsparcia. Dodatkowo, aby podac
do wiadomosci rozstrzygniecie, musimy czeka¢ na rozstrzygniecie wszystkich ocen we
wszystkich podtypach. Ta kwestia rdwniez miata wptyw na przedtuzenie.

10) Pani Ewa Chromniak z pytaniem, czy rzeczywistym powodem przedtuzenia byta
kumulacja pracy zwigzanej z ocenag. llos¢ wnioskdéw nie jest nadzwyczajnie duza, dlatego
termin przedtuzenia az o 3 miesigce jest zaskakujgcy. Ponadto, projekty byty pisane
zgodnie z terminami okreslonymi w ogtoszeniu i regulaminie, wiec moze sie okaza¢, ze
czes$¢ z nich nie bedzie zdolna do realizacji w zwigzku z opdznieniem.

11) Pani Bozena Razewska z wyjasnieniem, ze nalezy korygowac na biezgco i dobierac te
formy, ktore bedg wpisywaty sie w termin realizacji.

12) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z podkresleniem, ze mamy niskg aktywnos¢ grantowa
organizacji pozarzagdowych i ze powinnismy je wspiera¢, aby siegaty po srodki im
dedykowane. llos¢ wnioskdw byta mata i gdyby rzeczywiscie sektor pozarzadowy sie
zmobilizowat, to wtedy mégtby sie dopiero narodzi¢ problem z ocena.

13) Pani Bozena Razewska w odpowiedszi, ze ten projekt nie byt typowo grantowy, stad tez
aplikowanie byto w pewien sposdb ograniczone i utrudnione dla wnioskodawcéw.
Uzasadnienie ocen, ktére jest wymagane, réwniez powoduje przedtuzenie. Nie do korica
wida¢ zrozumienie u beneficjentow, jak pisac takie projekty, dlatego wymagajg
wyczerpujacej oceny. Spotkania informacyjne, ktére pokazg jak je pisac i na co zwracac
uwage, mogg by¢ kluczowe.

14) Pani Ewa Chromniak ma nadzieje, ze nastepnym razem regulamin bedzie adekwatny do
potrzeb NGO i poddany do konsultacji, zeby beneficjenci byli traktowani nie tylko jako
odbiorcy, ale tez osoby, ktére majg wptyw na zapisy regulaminéw. Zadata pytanie, kiedy
jest planowany kolejny konkurs.

15) Pani Bozena Razewska z odpowiedzig, ze kolejny konkurs planowany jest na IV kwartat
2025 roku.

16) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z pytaniem, czy instytucja organizujgca moze podzieli¢ sie
na ten moment doswiadczeniem. Wyrazita opinie, Zze ma pewnego rodzaju odczucie
traktowania NGO, jako niedojrzatych do roli beneficjentow i partneréw we wspotpracy
z sektorem administracji publicznej. Jednak fakt, ze teraz siedzimy i rozmawiamy o czyms
Swiadczy. Martwi jg to, ze pula srodkdw w tym konkursie jest niska i mate jest jej
wykorzystanie. Z propozycjg, aby spotkac sie i porozmawiac o tej kwestii
z zainteresowanymi podmiotami we wrzesniu.

17) Pani Magdalena tasak-Strutynska z odpowiedzig, ze to dobry pomyst.

18) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z deklaracjg, ze przygotuje propozycje takiego spotkania.
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19) Pani Anna Dela z argumentacja, ze przedtuzenie byto wynikiem wiekszej niz
przewidywano liczby wnioskdw. Maksymalny poziom projektow byt duzy, wiec logiczne
byto, ze wptynie ich wiecej. Z pytaniem, ile instytucja organizujgca spodziewata sie
projektéw.

20) Pani Bozena R3zewska w odpowiedzi, ze projekty nie roztozyty sie rGwno na wszystkie
typy. W tym momencie, aby ocenic typ A. potrzeba jest wiekszego czasu.

21) Pan Ireneusz Michat Hyra z uwagy, ze jesli jest problem z ekspertami to mozna siegng¢
po ekspertéw Urzedu Marszatkowskiego, gdzie jest cata baza.

22) Pani Bozena Razewska w odpowiedzi, ze wtasnie Ci eksperci pracujg przy ocenie
i dodatkowo, w miedzyczasie tez sg ocenianie inne wnioski, wiec nawet pula Urzedu
Marszatkowskiego jest niewystarczajgca.

23) Pani Magdalena tasak-Strutynska z wyjasnieniem, ze wszyscy eksperci adekwatni dla
danych konkurséw sg zaangazowani, a na ten moment jest okoto 100 konkurséw, a co za
tym idzie tysigce projektéw.

24) Pan Ireneusz Michat Hyra z propozycja, ze w takim razie zawsze mozna dodatkowo
ogtosic¢ konkurs na ekspertéw do danego konkursu poza bazg Urzedu Marszatkowskiego.

25) Pani Anna Milost ze sprostowaniem, ze nie jest to baza samego Urzedu
Marszatkowskiego, ale Instytucji Zarzgdzajgcej, z ktérej korzystajg wszystkie instytucje,
ktdre ogtaszajg nabory. Przesuniecie naboru skumulowato sie z oceng wnioskéw w innych
konkursach i to nie jest kwestia oceny 80 wnioskdw, a natozenia sie pracy przy innych
naborach. W wielu innych konkursach jest tyle projektow, ze przekraczajg kilkukrotnie
alokacje. Podkreslita, ze nie pracowalismy do tej pory nad zadnym dziataniem w taki
sposéb, jak to miato miejsce przy Dziataniu 6.27. Wskazanie na termin wrzesniowy nie
byto wyznaczeniem terminu obligatoryjnego, a terminem sugerowanym poprzez zapis,
ze powinien sie wtedy rozpoczac. llosé nabordéw jest bardzo duza i wszystkie instytucje
sukcesywnie pracuja nad ich ogtoszeniem, a potem nad oceng wnioskéw.

26) Pan Ireneusz Michat Hyra z uwagg w kwestii zmian taryfikatorow, ze jest to pewnego
rodzaju ,,zmiana zasad gry podczas gry”, co wydaje sie niestuszne.

27) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz w odpowiedzi na kwestie odnosnie dostepnosci,
zmiany w rezygnacji z taryfikatora zostaty podjete po dtugiej wewnetrznej dyskusji, nie
tylko pod katem tego dziatania. Dotyczyta ona tego, czy mozna w czesci naruszaé zasady
horyzontalne. We wszystkich wzorach umoéw zostaty wprowadzone jednolite zapisy.

28) Pani Anna Dela z informacjg, ze byto napisane , najpdzniej we wrzesniu”.

29) Pani Anna Mlost w dodaniu, ze zapis brzmiat ,,powinno sie rozpocza¢ najpdzniej we
wrzesniu”.

30) Pani Ewa Chromniak z uwagg, Zze narzucenie sztywnego okresu realizacji projektu
definiuje tez dziatania podejmowane w projekcie, a ktére pdzniej mogg sie okazaé
niemozliwe do procedowania. Koncepcja na ten konkurs w ich ocenie nie byta
adekwatna.

31) Pani Anna Dela z pytaniem, czy termin realizacji projektu réwniez bedzie przedtuzony
w zwigzku z przedtuzeniem terminu naboru.

32) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, ze termin realizacji projektu liczony jest od daty
rozpoczecia, zgodnie z negocjacjami z instytucja, z ktérg podpisuje sie umowe.

33) Pani Anna Dela z informacjg, ze wystosuje prosbe o skrécenie terminu oceny, aby to byto
wczesniej niz w pazdzierniku.
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34) Pani Bozena Razewska z ponowng informacjg, ze zasoéb ekspertéw jest bardzo mocno
ograniczony, w szczegélnosci w sytuacji natozenia sie kilku naboréw na siebie, ale beda
robi¢ wszystko, aby proces oceny odbywat sie w dobrym tempie, zachowujac przy tym
rzetelnos¢ oceny.

35) Pani Anna Milost z podtrzymaniem, ze jesli pojawi sie propozycja spotkania, to jak
najbardziej pochylimy sie nad nig razem z WUPem.

Na koniec poruszyta temat gtosowania w trybie obiegowym dla Dziatania 2.21 A.i6.22 E,,
ktdre zostato zablokowane przez gtosy sprzeciwu. Byto ustalenie, ze tryb obiegowy bedzie
stosowany w szczegdlnych okolicznosciach, np. gdy zmiany bedg proste lub bedzie pilna
potrzeba uruchomienia naboru. Gtosowanie w trybie obiegowym tych dwdch pakietéw
dotyczyto najprostszych technicznych zmian w kryteriach, polegajgcych na rozdzieleniu
miedzy ZIT a lIT. Takie powstrzymanie gtosowania w trybie obiegowym wptywa na
niekorzys¢ realizacji programu. Jesli pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci, co do dziatan
przygotowywanych w zakresie wsparcia, regulamindw itd., to wystarczy sie z nami
skontaktowa¢, bo nigdy nie odmawiamy spotkania. Blokowanie pakietow kryteriow
powoduje niekorzystne opdznienia w ogtaszaniu naboréw. Zwrdcita sie z prosba

o przemyslenie tematu.

36) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk przyznata, ze w ferworze emocji zaplataty sie kryteria
niedotyczace sytuacji. Wyrazita opinie, ze nasz Komitet jest bardzo zaangazowany
w prace nad programem i kazdemu podziekowata.

Na sam koniec Pani Anna Mlost podziekowata uczestnikom oraz przypomniata, ze kolejne
posiedzenie odbedzie sie 4 wrzesnia 2024 roku.

Posiedzenie Komitetu zostato oficjalnie zakonczone.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
tukasz Smoétka
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzit: Bartosz Zakrzewski
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10.

11.

12.

22. Zataczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:

Lista obecnosci;

Prezentacja dotyczgca porzadku obrad X Posiedzenia KM FEM 2021-2027;
Upowaznienie Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczacego;

Upowaznienie Pani Magdaleny tasak-Stutyriskiej do prowadzenia obrad w zastepstwie
Przewodniczacego;

Prezentacja dotyczgca zagadnien omawianych na X Posiedzeniu KM FEM 2021-2027;

Uchwata nr 78/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.2 Poprawa efektywnosci energetycznej — dotacja dla Typu projektu A. Gteboka
modernizacja energetyczna budynkdw uzytecznosci publicznej;

Uchwata nr 79/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.2 Poprawa efektywnosci energetycznej — dotacja dla typu projektu B. Gteboka
modernizacja energetyczna budynkéw komunalnych, socjalnych, chronionych;

Uchwata nr 80/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.19 Poprawa efektywnosci energetycznej — ZIT — dotacja dla typu projektu A.
Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej, komunalnych,
socjalnych, chronionych i zabytkowych;

Uchwata nr 81/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektow dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu C. Kompleksowe
inwestycje w renowacje i dekarbonizacje budynkéw z uwzglednieniem priorytetowego
traktowania projektéw uwzgledniajgcych zasady Nowego Europejskiego Bauhausu;

Uchwata nr 82/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 2.21 Wsparcie rozwoju OZE — ZIT — dotacja dla typu projektu A.
magazyny energii;

Uchwata nr 83/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.13 Rozwijanie systemu gospodarki odpadami dla typu projektu A. Budowa,
rozbudowa, przebudowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

Uchwata nr 84/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

dla Dziatania 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach dla typu projektu A.
Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach;

Uchwata nr 85/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach — ZIT dla typu
projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach;

Uchwata nr 86/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.30 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach oraz rekultywacja
terenéw zdegradowanych — IIT OPK dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach;

Uchwata nr 87/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 7.1 lIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu A. Infrastruktura kultury;

Uchwata nr 88/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu A. Infrastruktura kultury;

Uchwata nr 89/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektow dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami;

Uchwata nr 90/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektow dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu B. Ochrona i opieka nad zabytkami;

Uchwata nr 91/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 7.1 lIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu C. Oferta turystyczna;

Uchwata nr 92/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu C. Oferta turystyczna;

Uchwata nr 93/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

projektéw dla Dziatania 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu D. Trasy turystyczne;

Uchwata nr 94/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 7.2 ZIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich dla
typu projektu D. Trasy turystyczne;

Uchwata nr 95/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 8.3 Wsparcie dla firm we wczesnej fazie rozwoju dla typu projektu A. Programy
rozwojowe dla start-updw;

Uchwata nr 96/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.8 Opieka dtugoterminowa, paliatywna i hospicyjna dla typu projektu A. Zakup
sprzetu medycznego oraz wyposazenia niezbednego do swiadczenia ustug medycznych w
formach zdeinstytucjonalizowanych, w tym stuzgcych opiece dtugoterminowej, paliatywnej i
hospicyjne;j;

Uchwata nr 97/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu A. Wsparcie dla AOS i leczenia
jednego dnia (regionalne);

Uchwata nr 98/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia
jednego dnia (inne niz regionalne);

Uchwata nr 99/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowej Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu B. Wsparcie dla AOS i leczenia
jednego dnia (inne niz regionalne);

Uchwata nr 100/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.11 Wsparcie Podstawowe]j Opieki Zdrowotnej / Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej / leczenia jednego dnia dla typu projektu C. Wsparcie dla POZ;

Uchwata nr 101/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.13 Srodowiskowa opieka psychiatryczna dla dzieci, mtodziezy i dorostych dla
typu projektu A. Wsparcie opieki psychiatrycznej dla dzieci, mtodziezy i dorostych;
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30.

31.

32.

33.

Uchwata nr 102/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 6.8 Programy zdrowotne dla typu projektu A. Profilaktyka i rehabilitacja oséb z
dysfunkcjami narzadu ruchu utrudniajgcymi wykonywanie pracy zawodowej;

Uchwata nr 103/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 6.22 Wsparcie ustug spotecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS dla
typu projektu E. Wsparcie procesu zarzgdzania LSR przez LGD;

Uchwata nr 104/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 31 lipca 2024 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 8.2 Edukacja dla transformacji dla typu projektu B. Sprawiedliwa transformacja
w szkotach i placéwkach oswiatowych oraz w uczelniach zawodowych;

Zestawienie uwag do kryteriow.
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