Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B o Unig Europejska M A to p O L S I( A

PROTOKOL Z XI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

4 wrzes$nia 2024 r., Krakow

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana tukasza Smotki.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. W posiedzeniu brali udziat przedstawiciele KM FEM
2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolnos¢ do podejmowania uchwat przez Komitet.

tacznie w obradach uczestniczyto 71 oséb, w tym 34 cztonkdw, 13 zastepcédw, 1 obserwator,
przedstawiciele Komisji Europejskiej — Pani Dorota Korczynska oraz Pan Matthieu Hornung,
zaproszeni goscie tj. Dyrekcja Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego w osobach Pani Kinga Radon i Pan Tomasz Pietrusiak oraz Dyrektor Matopolskiego
Centrum Doskonalenia Nauczycieli Pan tukasz Cieslik i pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego (dalej UMWM), w tym Radca Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), prezentacja dotyczaca porzadku obrad (zatgcznik nr 2), prezentacja dot. gtdwnych zmian
w Regulaminie (zatgcznik nr 3), upowaznienia do prowadzenia obrad (zatacznik nr 4) prezentacja dot.
zagadnien omawianych na posiedzeniu (zatgcznik nr 5), 10 uchwat (zatgczniki nr 6-15), prezentacja KE
(zatacznik nr 16), prezentacja dot. Dziatanie 2.5 Wdrazanie Programu Ochrony Powietrza -
Departament Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (zatacznik nr 17)
oraz prezentacja projektu Matopolskiego Systemu Wspierania Transformacji Cyfrowej Szkét - MCDN
(zatacznik nr 18).

1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie otworzyt Wiceprzewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027 — Pan Witold Koztowski, Wicemarszatek Wojewddztwa
Matopolskiego. Przywitat wszystkich zebranych, w tym przedstawicieli Komisji Europejskiej (dalej KE).
oraz Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, Pana Jana Tadeusza Dude.
Nastepnie omowit agende XI posiedzenia KM oraz poprosit zebranych o przyjecie porzadku obrad w
zaproponowanym ksztafcie.

Porzadek obrad Xl posiedzenia zostat przyjety przez uczestnikdw. Gtosowato 35 oséb. Za
gtosowato 35 osdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

2. Prezentacja KE dotyczaca wytycznych politycznych na nastepng kadencje Komisji
Europejskiej 2024-2029
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Pani Dorota Korczynska oraz Pan Matthieu Hornung — przedstawiciele KE oméwili
prezentacje oraz przedstawili wytyczne polityczne na nastepng kadencje Komisji Europejskiej 2024-
2029.

Po prezentacji kryteriow Pan Witold Koztowski- Wiceprzewodniczagcy KM FEM zapytat o
pytania z sali, w dyskusji zabrali gtos:

1) PanJan Tadeusz Duda wyrazit opinie, iz cze$s¢ wystapienia KE dotyczgca wyrazenia
zadowolenia z uchylenia przez Powiat Tatrzanski uchwaty w sprawie Samorzadowej Karty
Praw Rodzin stanowito atak na polskg narodowg mentalnos¢, podkreslit wystepujacy
akcent depopulacyjny oraz wystgpit z prosbg o przedstawienie jednoznacznego
oswiadczenia ze strony kompetentnych przedstawicieli Unii Europejskiej (dalej UE)
dlaczego owa deklaracja wzburzata takie obawy oraz gdzie byty tam przejawy
dyskryminacji, wobec ktdrych nalezato j3 odwotac. Ponadto zwrécit sie z prosbg o
przedstawienie jasnego planu dziatan i wyobrazen ze strony KE na rzecz sytuacji
demograficznej.

2) Pan Witold Koztowski w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi podkreslit, ze stanowita
ona indywidualng opinie. Podkreslit jednak, ze dokument dotyczacy deklaracji ochrony
rodzin w Powiecie Tatrzanskim w jego opinii nie zawierat niewtasciwych tresci.

3) Pani Dorota Korczynska podziekowata za wskazanie konkretnych uwag. Przekazata, ze
stanowisko KE wobec powyzszego byto znane juz wczesniej i pozostato niezmienne.
Podkreslita istotne znaczenie demografii dla UE oraz wskazata, ze obszar omawianego
zagadnienia jest polem do podjecia dtuzszej i odrebnej dyskusji.

4) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk wyrazita zrozumienie, ze wymiana zdan jest wynikiem
zderzenia z wartosciami, ktére sg dla Pana Profesora bardzo wazne. Niemniej jednak, ze
swojej strony zaznaczyta, ze stanowisko Pana Profesora nie jest stanowiskiem wszystkich
0s6b zgromadzonych na posiedzeniu. Dzieki zastosowanym réznym technikom doboru
sktadu KM sg w nim reprezentowane rézne poglady. Nadmienita réwniez, ze powyiszy
watek stanowi przestrzen do odrebnej dyskus;ji.

5) Pan Witold Koztowski podziekowat za udziat w dyskusji podkreslajac, ze kazdy z cztonkéw
moze zabrad gtos w toczacej sie dyskusji.

Prezentacja Przedstawicieli KE stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.
3. Prezentacja gtéwnych zmian w Regulaminie KM FEM 2021-2027

Gtéwne zmiany w Regulaminie KM FEM 2021-2027 wraz z uwagami zreferowata Pani Anna
Miost.

Po oméwieniu zmian Pani Anna Mlost poprosita o zabranie gtosu wspdtprzewodniczaca
grupy roboczej ds. Regulaminu KM.

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk podziekowata za wprowadzone zmiany w
Regulaminie KM oraz zwrdcita uwage, ze limit Srodkéw na szkolenia lub konferencje
nalezatoby podnies¢.

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi przekazata, ze pod koniec roku przedstawi wielkos$¢
wykorzystanych srodkow, co by¢ moze bedzie stanowié¢ przestrzen do podejmowania
dalszych decyzji w tej kwestii.
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Uchwata dotyczaca gtéwnych zmian w Regulaminie KM zostata przyjeta przez uczestnikéw.
Gtosowato 36 oséb. Za gtosowato 35 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1.

Uchwata nr 105/24 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

4. Prezentacja SZOP Dziatanie 1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki

Referujgca Pani Anna Mlost omdwita karte SZOP dla Dziatania 1.15 (wszystkie typy projektow
ti. Typ A, B i C) z informacja, ze typy moga by¢ faczone oraz kryteria proponowane przez
Instytucje Zarzadzajacg (dalej 12).

Po prezentacji Pan Witold Koztowski - Wiceprzewodniczacy KM FEM zapytat o uwagi, w
dyskusji zabrali gtos:

1) Pan Rafat Kunaszyk wystgpit z propozycjg wprowadzenia dodatkowego dokumentu
potwierdzajgcego jakos¢ oferowanych ustug w postaci Matopolskiego Standardu Ustug
Edukacyjno-Szkoleniowych (MSUES). Wyjasnit, ze MSUES zostat stworzony, z
uwzglednieniem bardzo szeroko rozumianych ustug edukacyjnych, jak réwniez
doradczych, dlatego moze by¢ traktowany jako narzedzie potwierdzajgce jakos¢
analogicznie do wspomnianych w prezentacji Norm ISO i jest elementem marki
reprezentowanej przez Matopolske.

2) Pan Krzysztof Bras potwierdzit, ze znak jakosciowy MSUES jest standardem, ktory
poswiadcza jakosc¢ ustug zaréwno doradczych jak i szkoleniowych oraz stanowi element
umozliwiajgcy skorzystanie z ustug znajdujgcych sie w Bazie Ustug Rozwojowych Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (BUR PARP).

3) Pani Anna Milost przekazata w odpowiedzi, ze przedstawiony katalog norm jakosciowych
nie jest katalogiem zamknietym i nie obliguje do posiadania danych certyfikatéw.
Wskazuje jedynie, ze jezeli kto$ bedzie wykazywat wysoka jakos¢ swiadczonych ustug
poprzez odpowiednie certyfikaty, wowczas kryterium zostanie uznane za spetnione.

W porozumieniu z Panig Bozeng Razewska wprowadza MSUES do ww. katalogu.

4) Pan Jan Tadeusz Duda zapytat, w ktérg strone idzie dyskusja na szczeblu wojewddzkim
na temat ustalen i rozwigzan dla przedsiebiorcéw. Wyrazajgc nadzieje, ze przedstawiciele
grupy zainteresowanej bedg mogli w sposdb szczegdlny uczestniczy¢ w dyskusji oraz czy
w KM jest wsparcie ze strony oséb, ktore sg najbardziej kompetentne w powyzszym
zakresie. Poprosit o doprecyzowanie zakresu negocjacji na szczeblu wojewddzkim.

5) Adam Flaga dodat, ze krajowe wytyczne zostaty opracowane w sposdb zaskakujacy i
wydajg sie odbiegac od kierunku, w ktdrym powinna podazaé promocja na arenie
miedzynarodowej. Wielu przedsiebiorcdw poszukuje innowacyjnych rozwigzan, aby
rozwija¢ swoje branze i wchodzi¢ na nowe rynki, jednak ich dziatania rozmijajg sie z
obecnymi priorytetami. KM powinien stanowczo wspierac przedsiebiorcow. W obecnej
sytuacji projekty sg trudne do zrealizowania, poniewaz wielu przedsiebiorcéw znajduje
sie w krytycznej kondycji, szukajgc nowych drég rozwoju. Tymczasem krajowo skupiamy
sie gtdwnie na duzych, silnych podmiotach. Ponadto standardy oceny projektéw powinny
by¢ zgodne z wczesniejszymi, aby rzetelnie oceni¢ potencjat wszystkich przedsiebiorstw.

6) Pani Anna Mlost w odpowiedzi poinformowata o przedstawionych szczegétowych
zatozeniach w ramach Projektu z programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
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7)

8)

9)

Gospodarki (zwanych dalej FENG). Prébach wspdélnych regionalnych negocjacji rozwigzan,
ktorych cel to promowanie matych i duzych przedsiebiorstw z zachowaniem réwnosci
szans na targach miedzynarodowych. W dniu dzisiejszym trudno odpowiedzie¢, w jaki
sposéb utozy¢ wsparcie, aby projekty miaty szanse na petng realizacje oraz jak je
zrealizowad aby przedsiebiorcy mieli mozliwos¢ skorzystac z niego w petnym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze jesteSmy pierwszym regionem, ktéry mocno zainicjowat dyskusje
aby przedsiebiorcy mieli wieksze mozliwosci skorzystania z programu regionalnego.

Pan Adam Flaga podkreslit, ze kryteria z BUR PARP nie uwzgledniajg wszystkich
podmiotdéw, a czesto sg to jedynie startupy. Ponadto zadeklarowat cheé wsparcia i dalszg
wspotprace w zakresie szukania kolejnych argumentdw negocjacji na szczeblu krajowym.
Pan Przemystaw Sulich dodat, ze jest w Komitecie Monitorujgcym FENG, wskazujac na
mozliwosé omdwienia ww. tematu po wczesniejszym przekazaniu mu propozycji przed
kolejnym posiedzeniem KM FENG. Ponadto poinformowat, iz BUR PARP jest przecigzony
na skutek innych dziatan, wobec czego nie ma mozliwosci wiasciwej obstugi omawianych
zagadnien. Podkreslit takze, ze jezeli regiony majg szersze mozliwosci, to warto z tego
skorzystaé.

Pan Wiestaw Zaleszczuk dodat, ze wiekszo$¢é przedsiebiorcow poszukujgcych wsparcia to
mikro i mali przedsiebiorcy. Im mniej kryteriéw ograniczajgcych w dziataniach
promocyjnych tym lepiej dla nich. Prostsze wsparcie i mniej ograniczert moze by¢ dla nich
bezcenne.

10) Pan Rafat Solecki przedstawit statystyki z konkurséw z perspektywy 2014-2020, w wyniku

ktdrych beneficjenci w liczbie 4700 firm zyskali 30 760 kontaktéw i 3 161 kontraktéw,
ktore zostaty zawarte poprzez udziat w targach.

11) Pan Adam Flaga dodat, ze posiadamy duzo argumentow, aby zindywidualizowa¢ poziom

regionalnych kryteridow i nie dostosowywac sie do zasad dyskwalifikujgcych stabo
rozwinietych przedsiebiorcow.

12) Pani Anna Mlost w odpowiedzi, iz zabiegamy o to, aby beneficjenci z programu FEM

mogli korzystac¢ z mozliwie najszerszego katalogu imprez targowych, ale dyskusja na ten
temat nie jest jeszcze zakonczona.

13) Pani Magdalena tasak-Strutynska poinformowata, iz w prawie wszystkich regionach z

wyjatkiem wojewddztwa matopolskiego tego typu projekty realizowane sg w ramach
jednego duzego projektu pozakonkursowego. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa,
Polska powinna byé promowana w sposéb jednolity i niechaotyczny. Dodata, ze udziat w
targach powinny braé te podmioty, ktére nie posiadajg doswiadczenia eksportowego.
Jednakze chcemy dopusci¢ do udziatu w projektach FEM te firmy, ktére z réznych
przyczyn nie mogty skorzystac¢ z FENG. Podkreslita, ze na obecnym poziomie realizacji
musimy skoordynowac dziatania regionalne z krajowymi.

14) Pan Daniel Wrzoszczyk zapytat o sposdb rozumienia kryterium doswiadczenia. Czy jest to

rozumiane jako aktywnos¢ podmiotu z catej palety aktywnosci czy jest to doswiadczenie
konkretnych realizacji projektéw finansowanych z Funduszy UE.

15) Pani Anna Mlost odpowiedziata, iz jest to kryterium okreslajgce ogdlne doswiadczenie.

16) Pani Anna Sochacka zapytata czy doswiadczenia odnosi sie do poszczegdlnych

partnerow, czy dla wnioskodawcy oraz czy budujgc partnerstwo nie bedzie
ograniczeniem w realizacji zadan.
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17) Pani Anna Mlost odpowiedziata, ze dla poszczegdlnych partneréw w kontekscie zadan,
ktore sg przez nich przygotowywane. W odniesieniu do partnerstwa, powinno by¢ ono
tak zawarte, aby partner stanowit wsparcie w realizacji i posiadat adekwatny potencjat.

18) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk w zwigzku z podnoszonym ostatnio tematem
decentralizacji wzmocnienia samorzgdéw wskazata, ze w zakresie zadan samorzadu, co
najmniej dwa z nich sg tutaj adekwatne, a przede wszystkim przeciwdziatanie bezrobociu
i aktywizacja rynku pracy. Podkreslita, ze nie widzi innych mozliwosci, zeby realizowa¢
ww. zadania, niz tak naprawde promowanie przedsiebiorcéw.

Przystgpiono do glosowania nad uchwatg dla Dziatanie 1.15 Umiedzynarodowienie
maftopolskiej gospodarki dla typu projektu A. Promocja oferty gospodarczej mafopolskich
przedsiebiorstw oraz wsparcie eksporterow w regionie, B. Promocja innowacyjnosci w
regionie oraz C. Wsparcie inwestorow w Regionie z uwzglednieniem autopoprawki
dotyczacej wprowadzenia certyfikatu MSUES. W gtosowaniu brato udziat 39 oséb. Za
gtosowato 39 osdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Ponadto z gtosowania wytgczyly sie 2 osoby.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 106/24 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

5. Prezentacje SZOP Dziatanie 2.4 Rozwdj sieci cieptowniczych, SZOP Dziatanie 2.20
Rozwodj sieci cieptowniczych — ZIT oraz SZOP Dziatanie 8.11 Transformacja
energetyczna

Pani Anna Mlost omdéwita Dziatanie 2.4 Typ projektu A Budowa, rozbudowa,
modernizacja systemow cieptowniczych i chtodniczych (w tym sieci) wraz z magazynami
ciepta oraz zaprezentowata kryteria wyboru projektow dla Dziatania 2.4 typ projektu A,
dla Dziatania 2.20 typ projektu A oraz dla Dziatania 8.11 typ projektu D — jako analogiczne
do podstawowego podziatu 2.4. typ A.

Po prezentacji Pani Anna Mlost zapytata czy ktos$ z zebranych chciatby zabra¢ gtos. W
dyskusji wzieli udziat:

1) PanJan Tadeusz Duda zapytat czy przewidziano jakies mozliwosci wsparcia inwestycji
modernizacji urzagdzen i budynkow w celu zainstalowania zintegrowanych systemow z
zakresu gospodarki cieplnej, tak aby wprowadzi¢ rozwigzania adekwatne zaréwno w
nowych inwestycjach jak i juz istniejgcych. Ponadto chcgc uwzgledni¢ produkowane
ciepto odpadowe zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie sposobu jego zagospodarowania.

W opinii Pana Jana Tadeusza Dudy niewykorzystane ciepto z elektrocieptowni czy OZE
stanowi ciepto odpadowe o bardzo wysokiej jakosci, wobec tego system ich
wykorzystania powinien by¢ wtgczony do gtéwnego systemu gospodarowania energia.
Granicg jest opfacalnos¢ budowania sieci cieptowniczej. W odniesieniu do ciepta
odpadowego o wartosciach niskotemperaturowych podkreslit, ze nalezy zastanowic sie
czy chcac je wykorzystac, bilans ekologiczny i finansowy nie pozostanie ujemny. Kolejno
odnidst sie do kryterium redukcji emisji CO»: czy okreslony zostat tutaj zwigzek
chemiczny, czy jednak jest to umowne CO, czyli gaz cieplarniany, ktéry w postaci metanu
posiada wiekszy efekt cieplarniany, a w wyniku strat ulatnia sie do atmosfery, tym samym
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

czy w omawianym kryterium nie nalezy wprowadzi¢ po zastosowaniu odpowiedniego
wzoru tzw. Zastepczego CO,. Ponadto wyrazit watpliwos¢ w stosunku do punktéw za
uchwaty antysmogowe. Wskazat, ze nalezy dodaé punkty za wprowadzenie gospodarki
Sciekowej. Ponadto chciatby poznac stanowisko w sprawie wymiany urzadzen
cieptowniczych na urzadzenia gazowe.

Pani Katarzyna Jasiniska w odpowiedzi przekazata, ze emisja gazéw cieplarnianych jest
traktowana jako rownowaznik CO,, co zostato opisane w definicjach wskaznikdéw i
stanowi element dokumentacji w projektach. W odniesieniu do ciepta odpadowego w
systemie efektywnym energetycznie za wprowadzenie zmian inwestowania w ciepto
odpadowe sg przewidziane dodatkowe punkty. W odniesieniu do urzadzen
cieptowniczych zasilanych gazem zasiegajac opinii Ministerstwa brak jest mozliwosci
zakazu korzystania z takiego rozwigzania przez przedsiebiorcow, stad nie zostaty one
wykluczone z obszaréw realizacji.

Pani Anna Mlost dodata, iz jednym z kluczowych elementdéw oceny projektéw sg
wartosci redukcji emisji i ocena efektywnosci ekonomicznej jego realizacji. Rozwigzania
majace lepszy efekt, tariszym kosztem bedg posiadaé wiekszg szanse na realizacje.

Pan Jan Tadeusz Duda zapytat, czy promujac gazowe rozwigzania nie podwazamy
zaufania obywateli do wtadz publicznych, tym samym czy nie powinnismy popieraé
innych rozwigzan jak np. pompy ciepta. Kolejno zwrdcit sie z wnioskiem o przegtosowanie
zastosowania dodatkowych punktéw za wprowadzenie odpowiedniej gospodarki wodno-
Sciekowej.

Pani Anna Mlost zasugerowata zeby pozostac przy kryterium odnoszgcym sie do uchwat
antysmogowych jako tych, ktdre bezposrednio sg zwigzane ze specyfikacjg dziatania.
Podkreslita, ze gospodarce wodno-sciekowej poswiecone jest inne dziatanie.

Pan Ryszard Czaicki poinformowat, ze istnieje prawdopodobienstwO eliminacji matych
stabo rozwinietych w tym zakresie gmin wiejskich. Uznat, ze powigzanie cieptownictwa z
gospodarka Sciekowga stanowi odrebne tematy. W jego opinii ponownie bedg
promowane te gminy, ktdre sg bogatsze i lepiej rozwiniete, natomiast te o trudniejszych
walorach przyrodniczych nie bedg miaty mozliwosci skorzystania z projektu.

Pan Jan Tadeusz Duda wycofat wniosek dotyczacy dodatkowego kryterium oceny.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczaca
Dziatania 2.4 Rozwoaj sieci cieptowniczych. W gtosowaniu brato udziat 37 oséb. Za gtosowato 37 osdb,

przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 107/24 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczgcg Dziatania 2.20 Rozwdj sieci

ciepftowniczych — ZIT. W gtosowaniu brato udziat 38 osdéb. Za gtosowato 38 oséb, przeciw 0,

wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 108/24 stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczgcg Dziatania 8.11 Transformacja
energetyczna dla typu projektu D. Rozwdj systemow cieptowniczych. W gtosowaniu brato udziat 38
0s0b. Za gtosowato 38 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 109/24 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.
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6. Prezentacja Nowa perspektywa finansowa UE dla samorzadéw - finansowanie
projektow w zakresie ochrony srodowiska Dziatanie 2.5 Wdrazanie Programu
Ochrony Powietrza- projekt niekonkurencyjny samorzadu wojewoédztwa.

Pani Kinga Radon — Dyrektor Departamentu Srodowiska UMWM przywitata zgromadzonych

i rozpoczeta prezentacje. Szczegdty projektu przedstawit Pan Tomasz Pietrusiak — Zastepca
Dyrektora Departamentu Srodowiska UMWM omawiajac zatozenia projektu.

Ww. prezentacja stanowi zatgcznik nr 17 Do niniejszego protokotu.

Prezentacja dla SZOP Dziatanie 2.5 Wsparcie Programu ochrony powietrza dotacja dla Typu

projektu C Wsparcie transformacji energetycznej gmin wojewddztwa matopolskiego.

Referujgca Pani Anna Mlost omodwita kryteria wyboru projektow wraz z uwagami dla

Dziatania 2.5 typ projektu C. Po omdwieniu zapytata o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pan Jan Tadeusz Duda zapytat czy sg przewidziane dziatania dotyczace linii przesytowych
w zwigzku z nadprodukcjg energii z OZE.

Pani Anna Mlost odpowiedziata, iz na poziomie regionalnym tego typu inwestycje nie
moga by¢ realizowane, a jedyna mozliwos¢ ich realizacji wystepuje na poziomie
krajowym.

Pan Tomasz Pietrusiak w uzupetnieniu odpowiedzi wyjasnit sposoby w jakie mozna
odbierac energie i alternatywy dla gmin w celu modernizacji sieci przesytowych, w tym
dostosowania podtaczania linii OZE. Wskazat sposoby na rozwigzanie problemu
nadprodukcji, sugerujgc zwiekszenie auto konsumpcji i wykorzystywanie nadwyzek
poprzez zuzycie energii we wiasnym zakresie zgodnie z przyjetg taryfg oraz promujac
rozwigzania przez zastosowanie magazynéw energii.

Pan Jan Tadeusz Duda zapytat czy posiadamy mozliwo$é proponowania i wprowadzania
zmian ustawowych dotyczacych np. potrzeby rozbudowy infrastruktury.

Pani Anna Mlost wskazata na mozliwos¢ wystepowania z propozycjami zmian
ustawowych. Wskazata rownoczesnie, ze obecnie jednym z uwarunkowan
ograniczajgcych rozbudowe infrastruktury liniowej jest prawo wtasciciela nieruchomosci
do uzyskania rekompensaty. Firmy (inwestorzy) nie sg sktonni do ponoszenia takich
kosztéw.

Pan tucja Kucmin-Weglarczyk dodata, iz dawniej zgoda na realizacje inwestycji nie byta
konieczna, jezeli brana byfa pod uwage inwestycja pozytku publicznego. Wskazata, ze
inwestycje, ktére zmierzajg do tego, aby uporzadkowac fad srodowiskowy sg bardzo
potrzebne, co nie moze oznaczaé, ze tego typu zmiany realizowane sg poza wiedzg
mieszkancow.

Pan Tomasz Pietrusiak poinformowat réwniez o istniejgcych rozwigzaniach w postaci
miernikdw poziomu zanieczyszczen majgcych wptyw na Swiadomosé obywateli, nowych
koncepcjach oraz wykonywanych testach, ktére w efekcie w przysztosci majg przystuzyc
sie realizacji projektéw dotyczgcych inwestycji energetycznych w jednostkach
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wojewddzkich, co w skrécie ma polega¢ na inwestycjach w Odnawialne Zrédta Energii w
jednostkach organizacyjnych samorzadéw terytorialnych, z ktérych energia bedzie
wykorzystywana i przekazywana do innych jednostek tych samym samorzaddéw.
Poinformowat, ze zadaniem tych inwestycji jest zwiekszenie procentu energii
pochodzacej z odnawialnych zrédet jak rowniez dtugofalowe obnizenie kosztéw
eksploatacji budynkéw uzytecznosci publicznej. Ponadto poinformowat, o wprowadzeniu
ustug doradczych w osobach ekodoradcéw, ktérych zadaniem bedzie promowanie i
przekazywanie aktualnej wiedzy w zakresie realizacji projektéw stuzgcych ochronie
srodowiska.

8) Pan Ryszard Czaicki dodat, ze wsrdd mieszkaricow obszaréw wiejskich brak jest petnej
Swiadomosci w zakresie mozliwosci wykorzystywania zrédet opatowych i energetycznych.
Popart ponadto zaproponowane rozwigzanie dotyczgce ustug doradczych i zatrudnienie
ekodoradcéw, podkreslajgc ze najwieksze zapotrzebowanie na ich ustugi jest na
obszarach wczesniej przez niego wskazanych.

W zwiazku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajgcej
zmiany w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wdrazanie programu ochrony powietrza
dla typu projektu C.. W gtosowaniu brato udziat 39 osdéb. Za gtosowato 38 oséb, przeciw 0,
wstrzymata sie 1. Ponadto z gtosowania wyfaczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 110/24 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

7. Prezentacja SZOP dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna Typ projektu A
Rozwéj wykorzystania OZE, Typ projektu B Rozwoéj obszarow zréwnowazonych
energetycznie i spotecznosci energetycznych. Kompleksowe inwestycje w
renowacje i dekarbonizacje budynkdéw z uwzglednieniem priorytetowego
traktowania projektéw uwzgledniajacych zasady Nowego Europejskiego Bauhausu
oraz zmian w kryteriach dla tego dziatania.

Zmiany w kryteriach wyboru projektdw dla Dziatania 8.11 typ projektu A i B. wraz z uwagami
zreferowata Pani Anna Mlost.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Pani Anna Mlost zapytata o uwagi. W dyskusji gtos zabrali:
Pani Barbara Nowakowska-Mossor - wystgpita z wnioskiem o obnizenie potencjatu

ekonomicznego do wysokosci 50 %.

W zwigzku ze zgtoszonym wnioskiem poddano pod gtosowanie wniosek o obnizenie do 50%
potencjatu finansowego. W gtosowaniu brato udziat 39 osdb. Za gtosowato 17 osdb, przeciw 11,
wstrzymato sie 11. Wniosek zostat przyjety.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajgcej
zmiany w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu
projektu A i B. W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za gtosowato 36 oséb, przeciw 0, wstrzymata sie
2. Ponadto z gtosowania wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 111/24 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
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8. Prezentacja zmian kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 5.5 Infrastruktura
edukacji — ZIT.

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 5.5 typ projektu A, B, Ci D. wraz z
uwagami zreferowata Pani Magdalena tasak-Strutynska.

Po oméwieniu zmian w kryteriach Anna Mlost zapytata, czy o uwagi do przedmiotowego
pakietu kryteriow wyboru projektow .
W dyskusji gtos zabrali:

1) Pan Krzysztof Bras zapytat, czy nie zapomniano o funduszu sprawiedliwe] transformacji
oraz czy nie nastgpito jakies przeoczenie i brak komplementarnosci pod kagtem Dziatania
8.2 Tworzenie fablab.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriiska odpowiedziata, iz to Dziatanie nie miato na celu
komplementarnosci z jakimkolwiek innym kryterium projektu, a jedynie zatozono w
programie komplementarnos$¢ miedzy Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i Europejskim Funduszem Spotecznym (EFS), co zostato objete rekomendacja.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajacej
zmiany w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 5.5 Infrastruktura edukacji — ZIT. W
gtosowaniu brato udziat 38 osdb. Za gtosowato 38 0sdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata
przyjeta.

Uchwata nr 112/24 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

9. Prezentacja SZOP Dziatanie 6.28 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach
Typ projektu A: tworzenie oferty edukacyjnej dla szkét i placowek oswiatowych
przez matopolskie instytucje popularyzujace nauke i innowacje (np. typu fablab,
centra popularyzujace wiedze i nauke) oraz kryteriow.

Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 6.28 typ projektu A. wraz z uwagami zreferowata
Pani Magdalena tasak-Strutyrska.

Po oméwieniu kryteriow Pani Anna Mlost zapytata, czy s3 jakie$ uwagi.

1) Pani Barbara Nowakowska-Mossor zapytata, kto jest docelowym beneficjentem
konkursu.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriiska odpowiedziata, ze sg to jednostki, ktére do tej pory
prowadzity warsztaty lub laboratoria dziatajgce na rzecz popularyzacji nauki i chcg to
kontynuowac.

3) Pani Anna Dela zapytata, czy nie istnieje zagrozenie, ze kryteria projektu zamiast skupic
sie na grupie docelowej bedg szerzej rozumiane, w kontekscie istniejgcych np. szkét
srednich, ktére jak do tej pory prowadzg rézne zajecia dodatkowe z wykorzystaniem
laboratoriow.
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4) Pani Magdalena tasak-Strutyrnska odpowiedziata, ze kryteria sg tak skonstruowane, ze
tego typu jednostki sg dopuszczalne, jednakze mogg nie spetni¢ pozostatych warunkéw
konkursu.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania uchwaty zatwierdzajgcej
kryteria wyboru projektéow dla Dziatania 6.28 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach. Typ
projektu A: tworzenie oferty edukacyjnej dla szkét i placéwek oswiatowych przez matopolskie
instytucje popularyzujgce nauke i innowacje W gtosowaniu brato udziat 39 osdb. Za gtosowato 38
0s0b, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 113/24 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

10. Prezentacja Projektu realizowanego przez Matopolskie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli (dalej MCDN) tj. Matopolskiego Systemu Wspierania Transformacji
Cyfrowej Szk6t w ramach dziatania 6.35 (Transformacja cyfrowa szkét) Typ A
(Systemowe wsparcie transformacji cyfrowej szkét).

Referujacy Pan tukasz Cieslik — Dyrektor MCDN omdwit projekt, jego idee, oraz sposéb
realizacji opierajacy sie na wspotpracy i partnerstwie. Podkreslit, ze projekt zostat uwzgledniony w
FEM jako operacja strategiczna majgca na celu wspieranie rownego dostepu do dobrej jakosci,
wiaczajgcego ksztatcenia i szkolenia oraz mozliwosci ich ukonczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu
do grup w niekorzystnej sytuacji. Przedstawit réwniez wskazniki realizacji projektu.

Po omdwieniu prezentacji Pani Anna Mlost zapytata o uwagi. W dyskus;ji gtos zabrali:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zapytata o wybér partneréw do projektu, jakie beda
kryteria wyboru oraz ile jednostek bedzie wytypowanych.

2) Pan tukasz Cieslik przedstawit dane ilosciowe dotyczace jednostek edukacji, podkreslajac
ched skutecznej budowy sieci realizacji zmian w edukacji, ktéra polega na wytypowaniu
dwodch organdw prowadzacych z kazdego powiatu. Wskazat, ze na etapie IV Projektu te
organy prowadzace beda miaty obowigzek wsparcia pozostatych zgtaszajacych problemy.
Zauwazyt zréznicowane funkcjonowanie jednostek edukacji z duzych aglomeracji w
stosunku do matych gmin. Podkreslit, ze kryteria majg by¢ przygotowane w taki sposéb
by promowac stabsze i réznorodne podmioty.

3) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk dodata, ze system edukacji zmaga sie z konfrontacjg
nowoczesnosci z tradycjg co rozgrywa sie na kazdym etapie. W zwigzku z powyzszym
zapytata czego ma dotyczyé model standaryzacji. Widzac obszary badawcze
przedstawione na slajdach uznata je za higiene cyfrowa, ktéra w jej ocenie stanowi
powrdt do tradycyjnych relacji.

4) Pan tukasz Cieslik udzielit odpowiedzi, iz by¢ moze nazbyt akcentowana jest higiena
cyfrowa, jednakze jest to rzecz, od ktérej nie da sie uciec. Wskazat takze koniecznos¢
uswiadamiania zaréwno mozliwosci jak i zagrozen rodzicom i nauczycielom.

5) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zapytata, czy model standaryzacji ma dotyczy¢ np. zasad
pracy w szkotach lub wspomagania rozwijania sie. Poprosita o wyjasnienie, aby mozna
byto zrozumiec¢ co bedzie finalnym produktem projektu.

Strona 10z 16



6) Pan tukasz Cieslik udzielit odpowiedzi, ze dotyczy¢ bedzie to zasad pracy w szkotach,
mozliwosci komunikacyjnych stwarzanych przez nowe technologie, realizacji proceséw w
ramach kilku przedmiotéw i ich korelacji. Podkreslit znaczenie pracy metodg projektu i
jej efektéw, korzysci, ktére nie sg dostrzegane przez wielu nauczycieli, tak aby zachowac¢
zdrowy balans pomiedzy nowga technologig i klasycznymi metodami.

7) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk w kontekscie poszukiwania partneréw polecita rézne
organizacje, znajdujgce sie poza przedstawiong podczas referowania listg np. organizacje
ze strony nauczycieli czy sSrodowiska uczniowskiego.

8) Pan Jan Tadeusz Duda zapytat o podziat zasobdw pomiedzy gminy, kwestie licencji i ich
dostepnosci w szkotach podstawowych.

9) Pan tukasz Cieslik odpowiedziat, ze w celu prawidtowej realizacji projektu konieczne
bedzie wczesniejsze zadbanie o odpowiednie zasoby sprzetowe oraz licencyjne w
szkofach.

Ww. prezentacja stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszego protokotu.

11. Prezentacja zmian kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.35 Transformacja
cyfrowa szkét dla typu projektu A. Systemowe wsparcie transformacji cyfrowej
szkot.

Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 6.35 typ projektu A zreferowata Pani
Magdalena tasak-Strutynska.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem uchwaty
zatwierdzajgcej zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 6. Transformacja cyfrowa szkot
dla typu projektu A. Systemowe wsparcie transformacji cyfrowej szkét .W gtosowaniu brato udziat
39 o0s6b. Za gtosowato 38 osbb, przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 114/24 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

12. Prezentacja zmian kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 8.11 Transformacja
energetyczna Typ projektu C Kompleksowe inwestycje w renowacje i
dekarbonizacje budynkéw z uwzglednieniem priorytetowego traktowania
projektow uwzgledniajacych zasady Nowego Europejskiego Bauhausu.

Zmiany w kryteriach dla Dziatania 8.11 typ projektu C omdwita Anna Mlost. Wspomniata, o
koniecznosci doprecyzowania kryteridw przyjetych na poprzednim komitecie z uwagi na kwestie
technicznie i koniecznosé ich uzupetnienia. Poinformowata, iz po posiedzeniu zostanie
przeprowadzone gtosowanie w trybie obiegowym wraz z pakietem kryteriéw. Nadmienita réwniez, ze
nabdr jest gotowy, a jego ogtoszenie zalezy jedynie od czasu, w jakim gtosowanie zostanie
zakonczone.

Po zreferowaniu prezentacji Pani Anna Mlost zapytata o uwagi, w dyskusji zabrali gtos:
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1) Pani Barbara Nowakowska-Mossor poprosita o doprecyzowanie czy zabytek powinien
by¢ wpisany na liste konserwatora zabytkdéw, czy jezeli gmina we wiasnym rejestrze
posiada zabytek tam ujety to rowniez moze by¢ objety projektem.

2) Pani Anna Mlost odpowiedziata, ze do kazdego z rejestrow, w ktérym ujete sg zabytki.

13. Wolne wnioski i zamkniecie posiedzenia

Pani Anna Mlost poinformowata o otrzymanym pismie z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, w ktérym IZ poproszono o rozwazenie uruchomienia w ramach KM grup roboczych ds.
ustug spotecznych. Decyzja o powotaniu grupy roboczej, jest zalezna od cztonkéw KM i ich gotowosci
do uczestnictwa w takiej grupie. W zwigzku z powyzszym zwrdcita sie z prosba o przesytanie checi
uczestnictwa w tej grupie na adres mailowy sekretariatu KM .

W dyskusji w ramach wolnych wnioskdéw gtos zabrali:

1) Pani Wioletta Wilimska odniosta sie do pisma z Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie grup roboczych ds. ustug spotecznych oraz przekazata stanowisko
Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej (dalej KRES) dotyczgce powotania
grupy roboczej monitorujgcej program regionalny w wojewddztwie matopolskim, ktdra
jest wspottworzona przez cztonkédw KRES. Podkreslita, ze jej charakter otwarty pozwala
na wigczenie przedstawicieli KM FEM w celu utworzenia rekomendowanej przez
Ministerstwo grupy roboczej. Pani Wioletta Wilimska wyrazita opinie, ze integracja obu
grup mogtaby stanowi¢ duzy potencjat w realizacji ich zadan. Zaproponowata ponadto
swojg kandydature.

2) Pan Wiestaw Zaleszczuk wystgpit z propozycjg tematu na kolejne posiedzenie
dotyczacego omodwienia systemu IGA i napotkanych trudnosci podczas jego uzytkowania
oraz nadsytania uwag i spostrzezen w zakresie funkcjonowania systemu na adres mailowy
sekretariatu KM.

3) Pani Anna Mlost w odpowiedzi zaakceptowata propozycje przedmdwcy i poprosita o
wypowiedz ze strony Pana Pawta Knapczyka, ktory jest odpowiedzialny za
funkcjonowanie systemu.

4) Pan Pawet Knapczyk poinformowat o wyeliminowaniu wad i usterek w systemie IGA
wystepujacych we wczesniejszej fazie jego funkcjonowania. Wspomniat, iz sg zgtaszane
nowe postulaty w zwigzku z jego funkcjonalnoscig z ramienia Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci i Wojewddzkiego Urzedu Pracy. Nadmienit, ze w okresie letnim
pojawiat sie problem z infrastrukturg serwerowg, ktdra nie dotyczyta bezposrednio
funkcjonalnosci samego systemu IGA.

5) Pani Anna Mlost zaproponowata Panu Pawtowi Knapczykowi przygotowanie prezentacji
w zakresie omawianego systemu, poprosita cztonkdw KM o sprecyzowanie zastrzezen co
do jego funkcjonalnosci oraz przedstawienie uwag w przekazanym przez sekretariat KM
terminie.

6) Pan Mateusz Budzik zgtosit wolny wniosek w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Jana
Tadeusza Dudy na temat Samorzagdowej Karty Praw Rodzin (dalej SKPR) w odpowiedzi na
wypowiedz? przedstawicielki Komisji Europejskiej — Pani Doroty Korczynskiej. Tres¢ jego
oswiadczenia do protokotu jest nastepujgca: ,,Pragne zwrdcié¢ uwage na przesadnosc i
nieadekwatnos$¢ wypowiedzi w stosunku do stanu faktycznego. Po pierwsze, uchylenie
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SKPR nie stanowi ataku na narodowos¢ polska. Polska 20 lat temu wstepujac do UE, za
zgoda wyrazong w referendum ogdlnokrajowym zaakceptowata prawo unijne, ktére
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu m.in. na ptec i orientacje seksualng oraz zapewnia
kazdej osobie swobode przemieszczania sie. Polska bedac beneficjentkg srodkéw
unijnych, zobowigzana jest do przestrzegania zasad horyzontalnych oraz Karty Praw
Podstawowych (KPP) na kazdym etapie procedury funduszowej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i
motywem 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/1060 z 24/06/2021
(Rozporzadzenie), podczas catego okresu programowania nalezy skutecznie wdrazad i
przestrzegaé KPP i przestrzega¢ zasad horyzontalnych, w tym art. 10 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 10 TFUE, UE dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé (...) lub orientacje seksualng. Zasada ta zostata
powtdrzona w art. 9 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia. Podobnie, z Umowy
partnerstwa wynika wprost, ze jednostki samorzadu terytorialnego, ktére utrzymujg w
mocy dyskryminujgce uchwaty nie powinny otrzymac dofinansowania: Wsparcie polityki
spojnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom i beneficjentom, ktérzy przestrzegaja
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest
jednostka samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej
zalezny), ktora podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, wsparcie w ramach polityki
spdjnosci nie moze by¢ udzielone. Ponadto, wskazac nalezy, ze polska konstytucja
zapewnia ochrone kazdej rodziny, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego,
godnosci osobistej oraz zakaz dyskryminacji. SKPR opowiadat sie za jedng wizjg rodziny,
opartej na réznoptciowym matzenstwie z dzie¢mi, dyskryminujac jednoczesnie inne
modele rodzin funkcjonujgcych w Polsce. Z tresci Karty wynika, ze organy powiatu
zobowigzuja sie do szczegdlnej ochrony rodzin opartych na matzenistwie kobiety i
mezczyzny, w tym do przeciwdziatania dyskryminacji matzenstw w polityce spotecznej, za
ktdrg uznano w Karcie przywileje na rzecz samotnych rodzicéw w dostepie do ustug i
Swiadczen oferowanych przez powiat. Z Konstytucji RP (art. 18, art. 71) nie wynikaja
podstawy do preferencyjnego traktowania rodzin opartych na zwigzku matzenskim
kobiety i mezczyzny. Wyprowadzi¢ mozna jedynie zgota przeciwne zobowigzanie
organdw panstwowych do otoczenia szczegdlng ochrong rodzin niepetnych. W obliczu
braku prawnej definicji rodziny, stusznym jest przyjecie socjologicznej definicji rodziny,
jako grupy spotecznej opartej na wiezach pokrewienstwa i/lub wieziach spotecznych. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przez powiat w podejmowanych dziataniach na rzecz
ochrony praw rodzin. Opieranie definicji rodziny w programach czy gminnych aktach
prawnych na réznoptciowym matzenistwie uznac¢ nalezy za przejaw dyskryminacji i
naruszenie zasady rownego traktowania. Wypowiedz Pana Dudy jest odwrdceniem pojec.
W rzeczywistosSci ogdlna koncepcja SKPR opracowana przez Ordo luris przypisuje
spotecznosci LGBTQ zagrozenie dla rodziny. Tymczasem edukacja i inne dziatania
antydyskryminacyjne, zwigzki partnerskie, widocznos$¢ spotecznosci LGBTQ, nie majg
zadnego wptywu na zadne obiektywne wskazniki dotyczgce rodziny, np. liczba
zawieranych matzenstw, rozwoddéw, dzietnosci, przypadki przemocy, alkoholizmu itp..
Rowniez rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11 marca 2021 r. zwraca uwage na bardzo
waska definicje rodziny i wzywa do ochrony rowniez uwzgledniajgc udzielanie
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finansowania. Dodatkowo przypomina, ze zaden z samorzagdowcdéw na procesach Atlasu
Nienawisci nigdy nie udowodnit zwigzku miedzy wsparciem LGBTQ, a pogorszeniem
wskaznikdw dotyczacych rodziny, ani pozytywnego wptywu SKPR na rodzinne wskazniki.
Dlatego tez wigzanie uchylenia SKPR z depopulacjg zdaje sie nieadekwatne i niezgodne ze
stanem faktycznym”.

7) Pani Aleksandra Malarz poinformowata, o ogtoszeniu przez Minister wtasciwg ds.
srodowiska naboru na termomodernizacje szkét i przedszkoli zachecajgc tym samym
wszystkich zainteresowanych do sktadania wnioskow.

8) Pani Anna Dela poprosita, o poruszenie na kolejnym spotkaniu tematu dotyczacego
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnoscia.

9) Pani Anna Mlost wystapita z prosbg o przekazanie przez cztonkéw KM szczegétowych
punktow do rozmowy na kolejnym spotkaniu w drodze mailowej.

10) Pani Anna Dela w nawigzaniu do swojego poprzedniego pytania zapytata czy istnieje
mozliwos$é zgtaszania specjalnych potrzeb przed kolejnym komitetem.

11) Pani Anna Mlost poinformowata o mozliwosci zgtaszania takich potrzeb na podstawie
nowego formularza zgtoszen, ktéry zostat zaprezentowany na poczatku posiedzenia, w
ramach omawiania zmian w Regulaminie KM.

Na sam koniec Pani Anna Mlost podziekowata uczestnikom za udziat w KM. Posiedzenie
Komitetu zostato oficjalnie zakoriczone.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
tukasz Smoétka
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzita: Klaudia Spiewak-Mach
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10.

11.

12.

Zataczniki stanowiace integralng czesc¢ protokotu:

Lista obecnosci;

Prezentacja dotyczgca porzadku obrad XI Posiedzenia KM FEM 2021-2027;
Prezentacja dot. Zmian w Regulaminie;

Upowaznienia: Pani Anny Mlost oraz Pani Magdaleny tasak-Strutyriskiej do prowadzenia
obrad w zastepstwie Przewodniczgcego;

Prezentacja dotyczgca zagadnien omawianych na Xl Posiedzeniu KM FEM 2021-2027;

Uchwata nr 105/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrze$nia 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 1/23 Komitetu
Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z dnia 23 marca
2023 roku w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Uchwata nr 106/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrze$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw
dla Dziatania 1.15 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki dla typu projektu A.
Promocja oferty gospodarczej matopolskich przedsiebiorstw oraz wsparcie eksporteréow w
regionie, B. Promocja innowacyjnosci w regionie oraz C. Wsparcie inwestoréw w regionie

Uchwata nr 107/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzesnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla Dziatania 2.4 Rozwdj sieci cieptowniczych;

Uchwata nr 108/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrze$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 2.20 Rozwdj sieci cieptowniczych — ZIT;

Uchwata nr 109/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzesnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu D. Rozwdj systemodw
cieptowniczych;

Uchwata nr 110/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzesnia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 2.5 Wsparcie Programu ochrony powietrza dla typu projektu C.
Wsparcie transformacji energetycznej gmin wojewddztwa matopolskiego;

Uchwata nr 111/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu A. rozwéj
wykorzystania OZE i B. rozwdj obszaréow zréwnowazonych energetycznie;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uchwata nr 112/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 5.5 Infrastruktura edukacji — ZIT;

Uchwata nr 113/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrze$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
dla Dziatania 6.28 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach dla typu projektu A. tworzenie
oferty edukacyjnej dla szkét i placowek oswiatowych przez matopolskie instytucje
popularyzujgce nauke i innowacje (np. typu fablab, centra popularyzujace wiedze i nauke);

Uchwata nr 114/24 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027 z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw
dla Dziatania 6.35 Transformacja cyfrowa szkét dla typu projektu A. Systemowe wsparcie
transformacji cyfrowej szkot;

Prezentacja KE;

Prezentacja Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego;

Prezentacja Matopolskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli;

Zestawienie uwag do kryteriow.
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