Fundusze Europejskie Rzec lita Dofi przez
dadoo [ Poide MALOPOLSKA

Uchwala nr 2/25
Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027
z dnia 19 lutego 2025 .

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéow dla Dziatania 3.1
Transport miejski — ZIT dla typu projektu A Transport miejski

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 (tj. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1079 z pdzn. zm.) w zw. z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji

i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego
na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE z 2021 r., seria L, Nr 231, str.
159 z pézn. zm.) Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 3.1 Transport
miejski — ZIT dla typu projektu A Transport miejski w brzemieniu zalgcznika do
niniejszej Uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W zwigzku z wydaniem przez Komisje Europejskg Decyzji wykonawczej nr C(2022)
8974 z dnia 5 grudnia 2022 r., zatwierdzajgcej program ,Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027” do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji w ramach celu ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia

i wzrostu” dla regionu matopolskiego w Polsce CCI 2021PL16FFPR006, a tym
samym zakonczeniem procesu negocjacji, mozliwe jest uruchomienie kolejnego
etapu prac, tj. przygotowania dokumentéw wdrozeniowych oraz kryteriow wyboru
projektéw, pozwalajgcych na organizacje naborow projektow lub uruchamianie
procedur dla trybu niekonkurencyjnego.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,

a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej, komitet
monitorujgcy zatwierdza metodyke i kryteria stosowane przy wyborze operacji.

W zakresie propozycji kryteriow wyboru projektow w ramach Dziatania
3.1 Transport miejski — ZIT, wynikajg one ze zmian o charakterze horyzontalnym
lub porzgdkowym i obejmujg dla typu projektu A. Transport miejski kryteria:
a) Czy projekt jest ujety w obowigzujgcej Strategii ZIT lub zawartym z Zarzgdem
Wojewddztwa porozumieniu terytorialnym obszaru na ktérym jest realizowany?
b) Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy
c) Kwalifikowalnos¢ partneréw (jesli dotyczy)
d) Poprawnosc przyjetych wskaznikow
e) Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizaciji
f) Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
g) Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych



Zatacznik do Uchwaty nr 8/24 KM FEM 2021-2027 z dnia 7 lutego 2024 r.

Zmiany wprowadzone:

Uchwata nr 52/24 KM FEM 2021-2027 z dnia 21 maja 2024 r.
Uchwata nr 2/25 KM FEM 2021-2027 z dnia 19 lutego 2025.

nr i nazwa priorytetu

3. Fundusze europejskie dla transportu miejskiego

nr i nazwa dziatania

3.1 Transport miejski — ZIT

cel szczegotowy

transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej

EFRR/FS.CP2.VIII - wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej jako elementu

typ projektu

A. Transport miejski

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
Kryteria oceny formalnej
Projekt wybierany w | W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy projekt zostat | pracownik 1Z tak / nie -
sposob zaplanowany do wyboru w sposob niekonkurencyjny, — cztonek w celu
niekonkurencyjny uwzgledniajac, iz projekty wybierane w sposob KOP potwierdzenia
niekonkurencyjny spetniajg przestanki okreslone w art. 44 spelnienia
ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach kp eri
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w ry erlun?
perspektywie finansowej 2021-2027 na podstawie dopuszczalne
wiasciwych dokumentow: wezwanie
o ) Whnioskodawcy
1. Czy projekt jest skladany do naboru ujetego do

w harmonogramie naboréw programu FEM 2021-2027 ze
wskazanym niekonkurencyjnym sposobem wyboru
projektow,

przedstawienia

réwniez do
uzupetnienia lub




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
2. Czy wnioskodawca, ze wzgledu na charakter lub cel poprawy
projektu, jest podmiotem jednoznacznie okreslonym przed projektu
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu (wskazany w niespetnienie
strategii ZIT), kryterium
3. Czy wskazano dokument z ktérego wynika, iz projekt ma skutkuje
strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego negatywng
rozwoju obszaru objetego realizacjg ZIT (strategia ZIT). oceng projektu
Projekt musi wynika¢ z pozytywnie zaopiniowanej przez 1Z
strategii ZIT.
Projekt ma strategiczne znaczenie, jesli strategia ZIT zawiera
informacje na jego temat (np. wskazuje wnioskodawce,
okresla tytut lub wskazuje najwazniejsze elementy projektu).
Ocena odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku o
dofinansowanie, aktualng liste projektow ZIT i harmonogram
naborow wnioskéw o dofinansowanie w programie
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027.
Czy projekt jest ujety | W ramach kryterium weryfikowane bedzie: pracownik 1Z tak / nie -
w obowigzujacej - czy projekt jest ujety w zaopiniowanej pozytywnie przez |1Z — czionek w celu
Strategii ZIT lub FEM i obowigzujacej Strategii ZIT na liscie projektow, o KOP potwierdzenia
zawartym z ktorej mowa w art. 34 ust 15 pkt 3) ustawy o zasadach spetnienia
Zarzadem realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w kryterium
Wojewodztwa perspektywie finansowej 2021-2027 lub w przypadku dopuszczalne
porozumieniu zawarcia z Zarzgdem Wojewddztwa porozumienia wezwanie
terytorialnym obszaru | terytorialnego - na liécie projektéw wynikajgcej z zawartego Whioskod
na ktorym jest z Zarzadem Wojewoddztwa porozumienia terytorialnego, o nios dz awey

realizowany?

ktorej mowa w art. 34 ust.17 ustawy o zasadach realizac;ji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w

przedstawienia
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

perspektywie finansowej 2021-2027, dla obszaru na ktérym
jest realizowany? W przypadku wystgpienia rozbieznosci
pomiedzy listg ujetg w strategii i listg wynikajgca z
porozumienia terytorialnego, ocenie podlega zgodnos¢ z
listg najbardziej aktualng (p6zniejszg).

- czy tytut, wnioskodawca oraz typ projektu wskazane we
wniosku o dofinansowanie wynikajg z zaopiniowanej
pozytywnie przez IZ FEM i obowigzujgcej na moment
sktadania wniosku Strategii ZIT, lub w przypadku zawarcia z
Zarzagdem Wojewodztwa porozumienia terytorialnego, listy
projektow wynikajgcej z zawartego porozumienia
terytorialnego, dla obszaru na ktérym jest realizowany? W
przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy listg ujetg w
strategii i listg wynikajgcg z porozumienia terytorialnego,
ocenie podlega zgodnos¢ z listg najbardziej aktualng
(pOzniejszg).

- czy wartos¢ wktadu UE w projekcie nie przekracza
maksymalnej wartosci wktadu UE wskazanego na liscie
projektéw w Strategii lub Porozumieniu terytorialnym, o
ktorych mowa wyzej, przeliczonej wg kursu wskazanego w
harmonogramie naborow.

Dla oceny pozytywnej wszystkie ww. warunki muszg zostaé
spetnione.

Spetnienie kryterium jest weryfikowane na podstawie
aktualnej listy projektéw ZIT oraz zapisow wniosku o
dofinansowanie.

wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
Kwalifikowalnos$é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
wnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu |  — cztonek w celu

typ beneficjenta szczegdtowy albo typ beneficjenta ogdiny KOP potwierdzenia
— wylacznie, jesli nie zostat wskazany typ beneficjenta spetnienia
szczegotowy oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji kryterium
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego dopuszczalne
Dziatania / Typu projektu. jest wezwanie

2. W przypadku podmiotow wskazanych w katalogu typow wnioskodawcy
beneficjentéw szczegdtowych albo typdéw beneficjentéw do
ogolnych - wylacznie, jesli nie zostat wskazany typ przedstawienia
beneficjentdw szczegétowych w SzOP w wersji aktualne; wyjasnien, jak
na dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / typu réwniez do
projektu niemajgcych osobowoséci prawnej — czy wniosek uzupetnienia lub
zostat ztozony przez wtasciwego wnioskodawce? poprawy

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a projektu
takze wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztozone w niespetnienie
jezyku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie zostat kryterium
prawidtowo podpisany przez osobe prawnie upowazniong skutkuje
do ztozenia wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: negatywng
Upowaznienie do sktadania wniosku o dofinansowanie? oceng projektu
(jesli dotyczy)

4. Weryfikowane bedzie takze, czy wnioskodawca nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014
L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i
restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

249/1) w zaleznosci od tego, ktéra jest wtasciwa (zgodnie
Z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektow, ktorych dofinansowanie nie
stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy
wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej
sytuacji stosuje sie rozporzgdzenie Komisji (UE)
651/2014. Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy
dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie
podlegajgce tymczasowym zasadom pomocy panstwa
ustanowionym w celu odpowiedzi na wystgpienie
wyjatkowych okolicznosci, chyba Zze co innego wynika z
przepiséw o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oswiadczenie ztozone przez wnioskodawce o
tym, ze nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuaciji.
Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest
rowniez na etapie oceny finansowej w kontekscie
weryfikacji poprawnosci poziomu dofinansowania w
projekcie.

. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania

sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2024 r., p0z.1530 z
pozn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. 0
skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021
r., poz. 1745),




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2024r.,
p0z.1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o
oswiadczenie przedstawione przez wnioskodawce.

. Czy whnioskodawca przestrzega przepisow

antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spdjnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktérzy przestrzegaja
przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktéorych mowa
powyze;.

W przypadku, jesli wnioskodawca jest jednostkg
samorzadu terytorialnego (lub podmiotem przez nig
kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach
kryterium podlega, czy dana jednostka samorzgdu
terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nig
kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki
podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca)
nie podjeta jakichkolwiek dziatarh dyskryminujgcych,
sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w
tym podejmowanie przez organy stanowigce
samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezoluciji, deklaraciji,
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

apeli, oswiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych

osoby ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie

etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosg,

wiek lub orientacje seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o

informacje zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie

ztozone przez wnioskodawce oraz w oparciu o inne

informacje dostepne dla instytucji zarzgdzajacej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych
podmiotow, a w przypadku podmiotéw niepublicznych
- W szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentow
zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM,
PROW i FEM) w projektach realizowanych przez
wnioskodawce swiadczgce o prowadzeniu dziatan
dyskryminujgcych  oraz  zweryfikowane  skargi
wniesione na wnioskodawce dotyczgce
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii  Europejskiej Ilub zapisow
Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie
podjat skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie
za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we
wniosku o dofinansowanie.




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.
Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

7. Czy dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym z
projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Osob
Niepetnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa sie w oparciu o
informacje zawarte we wniosku, w tym os$wiadczenie
ztozone przez wnioskodawce oraz w oparciu O inne
informacje dostepne dla instytucji zarzadzajgcej, w tym
zweryfikowane skargi/ zgtoszenia wniesione na
wnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw
objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub
zapiséw Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych
w dziataniach wnioskodawcy w obszarze powigzanym z
projektem.

Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy w obszarze
powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub KPON
skutkuje niespetnieniem kryterium.
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

8. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania
wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z
agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine, {j.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego
stosowane sg srodki sankcyjne

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami,
wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o
oswiadczenie wnioskodawcy oraz moze podlegac
weryfikacji w oparciu m.in. o liste osob i podmiotéw,
wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne
publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-
podmiotow-objetych-sankcjami

9. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia
wniosku o dofinansowanie projektu zadna z instytuciji
udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy,
z wnioskodawcg umowy o dofinansowanie projektu
realizowanego ze s$rodkow matopolskiego programu
regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn
lezgcych po jego stronie.

Kwalifikowalno$¢
partneréw (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu
wskazanego jako beneficjent w polu typ beneficjenta
szczegotowy albo typ beneficjenta ogdlny - wytgcznie,
jesli nie zostat wskazany typ beneficjenta szczegétowy
oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej na

pracownik 1Z
— cztonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / Typu
projektu, a w przypadku ww. podmiotéw wskazanych w
katalogu beneficjentéw w SZOP niemajgcych osobowosci
prawnej - czy partnerem jest wtasciwy podmiot?

. Czy ktorykolwiek z partneréw (jesli dotyczy) nie jest

przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014
L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i
restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C
249/1) w zaleznosci od tego, ktéra jest wtasciwa (zgodnie
z przepisami o pomocy publicznej).

W przypadku projektow, ktorych dofinansowanie nie
stanowi pomocy publicznej dla ustalenia czy ktérykolwiek
z partnerdw nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji
stosuje sie rozporzadzenie Komisji (UE) 651/2014.
Kryterium nie ma zastosowania w sytuacji gdy
dofinansowanie stanowi pomoc de minimis lub wsparcie
podlegajgce tymczasowym zasadom pomocy panstwa
ustanowionym w celu odpowiedzi na wystgpienie
wyjatkowych okolicznos$ci, chyba Zze co innego wynika z
przepisow o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oSwiadczenia ztozone przez kazdego z
partnerow o tym, Ze nie jest przedsiebiorstwem w trudne;j
sytuacii.

Weryfikacja sytuacji partneréw dokonywana jest réwniez
na etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji
poprawnosci poziomu dofinansowania w projekcie.

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

3. Czy ktorykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z

ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzag
przestanki okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2024 r., poz.1530, z
pozn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. 0
skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021
r., poz. 1745),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2024 r
poz. 1822).

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa sie w oparciu o
oswiadczenia przedstawione przez partneréw (jesli
dotyczy).

. Czy partnerzy przestrzegajg przepisow

antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktérzy przestrzegaja
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa
powyzej.

W przypadku, jesli ktérykolwiek z partnerdw jest
jednostkg samorzgdu terytorialnego (lub podmiotem
przez nig kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

w ramach kryterium podlega, czy dana jednostka
samorzadu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu
przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego —
zaréwno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub
nadzorujgca) nie podjeta jakichkolwiek dziatan
dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w
tym podejmowanie przez organy stanowigce
samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezoluciji, deklaraciji,
apeli, oswiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych
osoby ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosg,
wiek lub orientacje seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o
informacje zawarte we wniosku, w tym oswiadczenia
ztozone przez partnerdow oraz w oparciu o inne
informacje dostepne dla instytucji zarzgdzajacej, tj.:
tresci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych
podmiotéw, a w przypadku podmiotéw niepublicznych - w
szczegolnosci w oparciu o0 zapisy dokumentow
zatozycielskich.

wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programéw (RPO WM,
PROW i FEM) w projektach realizowanych przez
partnerow  swiadczgce o0 prowadzeniu  dziatan
dyskryminujgcych oraz zweryfikowane skargi wniesione
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

na partneréw dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych
Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisow
Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjeli dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, a nastepnie
podjeli skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje
sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we
wniosku o dofinansowanie.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczen partnerow spowoduje negatywng ocene
projektu.

Stwierdzenie, iz ktorykolwiek z partneréw nie przestrzega
przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art.
9 ust. 3 Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060
skutkuje niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania kazdego z partnerow w obszarze

powigzanym z projektem sg zgodne z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i Konwencjg o
Prawach Osob Niepetnosprawnych (KPON). Weryfikacja
w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

zgtoszenia  wniesione na  partnerow  dotyczace
nieprzestrzegania  praw  objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o
Prawach Oso6b Niepetnosprawnych w dziataniach
partneréw w obszarze powigzanym z projektem.
Stwierdzenie, iz dziatania ktéregokolwiek z partnerow w
obszarze powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP
lub KPON skutkuje niespetnieniem kryterium.

. Czy ktorykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z

otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji

w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing, tj.:
a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego
stosowane sg srodki sankcyjne
b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami,
wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o
oswiadczenia partnerow oraz moze podlegac
weryfikacji w oparciu m.in. o liste osob i podmiotéw,
wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne
publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-
podmiotow-objetych-sankcjami

. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia

wniosku o dofinansowanie projektu Zzadna z instytuciji
udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wkasnej inicjatywy,
z ktéorymkolwiek z partnerobw umowy o dofinansowanie
projektu realizowanego ze srodkéw matopolskiego
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027
z przyczyn lezgcych po ich stronie.

Czy wybor Partnera / partnerow zostat dokonany zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022
r. poz. 1079 z pdzn. zm.), a takze czy wnioskodawca
dostarczyt poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym
projektu umowe partnerskg lub inny dokument wskazany
jako dopuszczalny w Regulaminie wyboru projektéw lub
wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie.

Kwalifikowalnos¢
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i

wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego

dziatania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej na dzien

ogtoszenia naboru,

Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie czasu

zgodnym z zapisami Regulaminu wyboru projektow,

Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73

ust. 2 lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

tj. wnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakornczony w rozumieniu art. 63 ust.
6 ww. rozporzgdzenia,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt

pracownik 1Z
— czionek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

przed dniem Zziozenia wniosku, przestrzegat niespetnienie
obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych danej kryterium
operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporzgdzenia), skutkuje

— projekt nie obejmuje dziatan, ktore stanowity czes¢ negatywng
operacji podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie oceng projektu

z art. 66 Iub ktére stanowityby przeniesienie
dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a
WW. rozporzgdzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27
w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,
— warunkow wsparcia wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczacej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).

Specyficzne warunki | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IZ | tak / nie / nie -
wsparcia 1. czy w przypadku obiektu / obiektéw typu ,parkuj i jedz” — czlonek dotyczy
zlokalizowane one bedg w miejscach, w ktorych KOP
zapewniona jest odpowiednia integracja z transportem vycelu .
zbiorowym oraz czy w miastach powyzej 50 tys. potW|er§:Ize.n|a
mieszkancow bedg one zlokalizowania poza obszarem i?)eliglrieunr:?

zabudowy s$rédmiejskiej, wyznaczonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku, w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planie
0golnym gminy

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

2. czy w przypadku obiektu / obiektow typu ,parkuj i jedz”
zapewniono miejsca parkingowe dla rowerdw oraz punkt
/ punkty fadowania pojazdéw elektrycznych

3. czy projekt wynika z dokumentu planowania mobilnosci
miejskiej przyjetego na obszarze, w ktérym realizowana
jest inwestycja (co oznacza, ze zakres i cele projektu sg
bezposrednio powigzane z ww. dokumentem i jego celami
albo projekt zostat uwzgledniony wykazie projektow /
inwestycji ujetych w ww. dokumencie) — zgodnie z
wiasciwymi wymogami Umowy Partnerstwa, tj.:

a)

b)

w miescie wojewddzkim oraz w gminach potozonych
w jego miejskim obszarze funkcjonalnym, czy projekt
wynika z aktualnego Planu Zrownowazonej MobilnosSci
Miejskiej (ang. SUMP), ktéry uzyskat ocene pozytywng
lub ocene pozytywng z rekomendacjami Zespotu
oceniajgcego powotanego w Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych w zakresie zgodno$ci z
obowigzujgcymi wytycznymi i zaleceniami KE oraz
wymogami wtasciwych przepiséw dotyczgcych SUMP

w innych miastach powyzej 100 tys. mieszkancow oraz
w gminach potozonych w ich miejskich obszarach
funkcjonalnych, czy projekt wynika z aktualnego
Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (ang.
SUMP), ktéry uzyskat ocene pozytywng lub ocene
pozytywng z rekomendacjami Zespotu oceniajgcego
powotanego w Centrum Unijnych  Projektéw
Transportowych, w  zakresie  zgodnosci z
obowigzujgcymi wytycznymi i zaleceniami KE oraz
wymogami wtasciwych przepiséw dotyczgcych SUMP

uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

przyznanie  dofinansowania  projektom  bedzie
uzaleznione od przyjecia SUMP lub innego dokumentu
z zakresu planowania transportu miejskiego oraz czy
wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, w ramach ktorego
zobowigzuje sie, ze SUMP zostanie przyjety nie
pozniej niz do 31.12.2025 r.

c) w pozostatych miastach, czy projekt wynika z
aktualnego Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
(ang. SUMP), ktory uzyskat ocene pozytywng lub
ocene pozytywng z rekomendacjami Zespotu
oceniajgcego powotanego w Centrum Unijnych
Projektow Transportowych, w zakresie zgodnosci z
obowigzujgcymi wytycznymi i zaleceniami KE oraz
wymogami wiasciwych przepiséw dotyczgcych SUMP.
Przyznanie  dofinansowania projektom  bedzie
uzaleznione od przyjecia SUMP lub innego dokumentu
z zakresu planowania transportu miejskiego (np.
odpowiednio dostosowanej aktualnej strategii ZIT,
aktualnego  Planu  zrobwnowazonego  rozwoju
publicznego transportu zbiorowego zgodnego z
Ustawg o publicznym transporcie zbiorowym lub
innego dokumentu, o ile zawiera on elementy z
zakresu planowania transportu miejskiego, przyjetego
uchwatg wtasciwego organu.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte
we wniosku lub dokumenty zatgczone do wniosku, w tym
mape pogladowg z zaznaczeniem przebiegu realizacji
inwestyciji.
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

Wstepna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
kwalifikowalnosc 1. Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uzna¢ za | — czionek w celu
wydatkow potencjalnie kwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi KOP potwierdzenia
przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w spetnienia
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 kryterium
obowigzujgcymi w dniu ogtoszenia naboru oraz dopuszczalne
regulaminem wyboru projektow. jest wezwanie
2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o wnioskodawcy
dofinansowanie do wiasciwych kategorii wydatkow do
kwalifikowalnych, przedstawienia
3. Czy wnioskodawca  przedstawit informacje wyjasnien, jak
potwierdzajgce potencjalng kwalifikowalnos¢ podatku réwniez do
VAT. Weryfikacja kwalifikowalnosci podatku VAT uzupetnienia lub
dokonywana jest rowniez na etapie oceny finansowej w poprawy
ramach oceny poprawnosci zatozen i obliczen do projektu projektu
(jesli wystepuje ten etap oceny). niespetnienie
4. Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami kryterium
ujetymi w SZOP dla danego dziatania/ typu projektu w skutkuje
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru. negatywng

5. Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode ocena projektu

rozliczania wydatkéw (jesli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$¢ pracownik 1Z tak / nie -
przyjetych przyjetych wskaznikow: — czionek w celu
wskaznikéw KOP potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

1. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wszystkich dopuszczalne
adekwatnych obligatoryjnych wskaznikow dla danego jest wezwanie
dziatania / typu projektu, wnioskodawcy

2. Czy wnioskodawca przypisat warto$¢ 0 dla adekwatnych do
wskaznikéw informacyjnych dla projektu, przedstawienia

3. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wskaznikéw wyjasnien, jak
wlasnych dla projektu i czy mogg zostaé uznane za réwniez do
adekwatne dla projektu (jesli dotyczy) uzupetienia lub

4. Czy wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce poprawy
szacowania wartosci wskaznikow. . prOJek.tu .

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Dokumenty Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 1Z tak / nie -
dotyczgce stanu ] ) . — cztonek w celu
przygotowania 1. Czy Wnioskodawca przedstawit we wniosku o KOP potwierdzenia
projektu do realizacji dofinansowanie informacje potwierdzajgce dysponowanie spelnienia
niezbednymi nieruchomosciami na okres realizacji oraz kryterium

trwatosci projektu (jesli dotyczy). Dopuszczalne jest
przedstawienie zobowigzania do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzieh podpisania umowy o dofinansowanie.
Obowigzek przedstawienia we wniosku informacji
potwierdzajgcych dysponowanie niezbednymi
nieruchomosciami nie dotyczy projektow:

a. liniowych
wybuduj,

realizowanych w trybie zaprojektuj i

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
b. zwigzanych z robotami prowadzonymi na gruntach poprawy
Skarbu Panstwa, bedacych w administracji projektu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody niespetnienie
Polskie. Dla tych projektow Wnioskodawca skfada kryterium
we wniosku o dofinansowanie zobowigzanie do skutkuje
przedstawienia najpdzniej na dzien podpisania negatywng

umowy 0 dofinansowanie informacji
potwierdzajgcych dysponowanie niezbednymi
nieruchomos$ciami na okres realizacji projektu,

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na
podstawie  przepisdbw  szczegotowych  (tzw.
specustaw) dla  ktérych we  wniosku o0
dofinansowanie nalezy potwierdzi¢, ze prawo do
dysponowania nieruchomosciami zostanie
pozyskane na podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektow liniowych (w tym realizowanych w
oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisow
szczegotowych — tzw. specustaw) we wniosku o
dofinansowanie nalezy przedstawi¢ zakres (np. w km), dla
ktdrego niezbedne bedzie pozyskanie nieruchomosci.

2.

Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami
zawartymi we wniosku o dofinansowanie, wykazuje
zgodnosé z uwarunkowaniami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego (jesli dotyczy).

Nalezy potwierdzi¢ zgodnosc¢ zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub
przedstawiC decyzje o warunkach zabudowy lub decyzje

oceng projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Natomiast w przypadku projektow:

- realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj nalezy
przedstawi¢ zobowigzanie do potwierdzenia zgodnosci
inwestycji z uwarunkowaniami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego najpdzniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie,

- w catosci/czesci realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepisow szczegétowych (tzw.
specustaw), w ramach ktérych nastepuje przeksztatcenie
przestrzenne terenu zgodne z zakresem projektu, we
wniosku o dofinansowanie nalezy przedstawic¢ informacje
w tym zakresie.

. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie

ocen oddziatywania na Srodowisko, tj. ustawy z dn. 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1112) Ilub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy).

. Czy projekt jest zgodny z postanowieniami dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy
Rady 92/43/EWG, a takze Wytycznymi w sprawie dziatan
naprawczych w odniesieniu do projektéw
wspotfinansowanych w okresie programowania 2014 —
2020 oraz ubiegajgcych sie o wspotfinansowanie w
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

okresie 2021 - 2027 z Funduszy UE, dotknietych
naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla
ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (dokument
Ares(2021)1432319 z 23.02.2021 r.)

. Czy Wnioskodawca przedstawit wlasciwe dokumenty

organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
sieci Natura 2000 (jesli dotyczy).

. Czy Wnioskodawca przedstawit wilasciwe dokumenty

organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng lub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy).

. Czy w odniesieniu do projektéw dotyczgcych obiektow

objetych  ochrong konserwatorskg  wymagajgcych
pozyskania pozwolenia konserwatorskiego innych niz
projekty realizowane w oparciu o decyzje wydane na
podstawie przepiséw szczegotowych (tzw. specustaw)
Whnioskodawca przedstawit:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu
rzeczowego projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie lub

b. w przypadku projektdow realizowanych w trybie
zaprojektuj i wybuduj przedstawiono opinie/
zalecenia/ stanowisko konserwatora zabytkéw dla
zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie oraz wnioskodawca przedstawit
zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

konserwatorskiego najpozniej na dzieh ztozenia
pierwszego wniosku o ptatnos¢ obejmujgcego roboty
budowlane.

W przypadku projektdw realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepisow szczegétowych (tzw.
specustaw) nie jest wymagane przedstawienie zadnych
dokumentow konserwatorskich.

8. Czy Whnioskodawca przedstawit adekwatng do zakresu
rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentacje
dotyczgcg zakresu rzeczowego projektu opisanego we
wniosku o dofinansowanie, tj.:

a. wyciag z projektu budowlanego i/lub
b.  opis zamierzenia budowlanego i/lub
c.  program funkcjonalno-uzytkowy i/lub
d specyfikacje planowanych do zakupu S$rodkow

trwatych/ wartosci niematerialnych i prawnych/
wyposazenia/ innych kosztow projektu wraz z
parametrami.

9. Czy Wnioskodawca przedstawit wymagane polskim
prawem decyzje administracyjne (fj. ostateczne
pozwolenie na budowe) lub zgtoszenia, dla ktérych
wilasciwy organ nie wniost sprzeciwu umozliwiajgce
realizacje catego projektu lub decyzje posiadajgce co
najmniej rygor natychmiastowej wykonalnosci (dotyczy
wytgcznie decyzji wydanych na podstawie przepisow
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

szczegotowych — tzw. specustaw), wraz z wnioskiem o
dofinansowanie (jesli dotyczy)

lub

przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy)

lub

dla projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj

I wybuduj oraz realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepisdéw szczegdtowych (tzw.
specustaw) — przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpozniej na dzien ztozenia pierwszego
wniosku o ptatnos¢ obejmujgcego roboty budowlane
(jesli dotyczy).

W przypadku decyzji posiadajgcych rygor natychmiastowej
wykonalnosci (dotyczy wytgcznie decyzji wydanych na
podstawie przepisdw szczegotowych — tzw. specustaw) —
ostateczne decyzje nalezy przedstawi¢ najpdzniej na dzien
ztozenia koncowego wniosku o ptatnosc.

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca
przedstawit informacje potwierdzajgce, ze dofinansowanie
projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE lub informaciji potwierdzajgcych, spetnienie
warunkéw wiasciwych przepiséw prawa umozliwiajgcych
przyznanie dofinansowania w formie pomocy publicznej lub
pomocy de minimis.

Ocenie podlegac bedzie, czy:

pracownik 1Z
— cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy

publicznej (w catosci lub w czesci) — wnioskodawca
przedstawit uzasadnienia dla poszczegdlnych przestanek
wystgpienia pomocy, z ktérych wynika, ze dofinansowanie
(w catosci lub w czesci) nie stanowi pomocy publicznej?

. W przypadku projektéw nie objetych pomocg publiczng, w

ktérych przewidziano prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o] charakterze pomochniczym [
towarzyszagcym w rozumieniu pkt 207 Zawiadomienia
Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawit informacje
potwierdzajgce spetnienie warunkow dla prowadzenia tej
dziatalnosci, w tym:

— potwierdzit, ze podstawowa dziatalno$¢ bedzie mie¢
charakter niegospodarczy w rozumieniu przepisow o
pomocy publicznej,

— okreslit zakres/zasoby prowadzenia tej dziatalnosci,

— okreslit kryterium podziatu wykorzystania infrastruktury
na rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— przedstawit zobowigzanie prowadzenia rozdzielnosci
ksiegowej pomiedzy dziatalnoscig niegospodarczg i
gospodarczg,

— przedstawit zobowigzanie prowadzenia mechanizmu
monitorowania prowadzonej dziatalnosci w celu
weryfikacji, czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
nie przekroczy dopuszczalnego limitu prowadzenia
dziatalnosci.

do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc
publiczng (w tym w sytuacji, w ktérej brak jest mozliwosci
potwierdzenia spetnienia warunkéw z pkt 1 oraz 2)
mozliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy
publicznej i/lub pomocy de minimis (dla catosci lub czesci
projektu). Ocenie w takim przypadku podlega¢ bedzie,
czy:

wnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie
ubiega,

wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce,
ze nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art.
2 pkt 18 Rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz.
Urz. UE 2014 L 187/1 z pdzniejszym zmianami).
Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest
rébwniez na etapie oceny finansowej w kontekscie
weryfikacji poprawnosci poziomu dofinansowania w
projekcie (jesli wystepuje ten etap oceny),

w przypadku ubiegania sie o pomoc publiczng na
podstawie jednego lub  kilku rozporzgdzen
pomocowych oraz pomoc de minimis - czy
wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres projektu
do poszczegolnych rodzajow pomocy,

w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jakg
ubiega sie o dofinansowanie miesci sie¢ w dostepnym
limicie pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w
rozumieniu jednego przedsiebiorstwa zgodnie z
zapisami wtasciwego Rozporzgdzenia KE w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis),
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami
wiasciwych rozporzgdzen,

spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

wnioskodawca okreslit katalog kosztow
kwalifikowanych zgodnie z zapisami wifasciwego
rozporzadzenia,

wnioskodawca prawidtowo okreslit status
przedsiebiorstwa,

wnioskodawca okreslit wysokos¢ dofinansowania
zgodnie z maksymalnym dopuszczalnym dla danego
rodzaju pomocy poziomem (w tym przy uwzglednieniu
zasad kumulacji pomocy wynikajgcymi z art. 7
Rozporzadzenia KE nr 651/2014)? Weryfikacja
maksymalnego dopuszczalnego poziomu
dofinansowania dokonywana jest rowniez na etapie
oceny finansowej weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie,

wnioskodawca przedstawit uzasadnienie spetnienia
warunkow specyficznych innych niz wyzej wymienione
dla danego rodzaju pomocy.

. Czy w przypadku projektéw, w ktérych dofinansowanie (w
catosci lub czesci) stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, wnioskodawca przedstawit poprawne zatgczniki
dla wybranego rodzaju pomocy, w tym czy wnioskodawca
przedstawit:

Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie 0 pomoc de minimis - na obowigzujgcym wzorze
(jezeli dotyczy);
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

— Formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu
sie 0o pomoc inng niz pomoc W rolnictwie lub
rybotowstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie - na obowigzujgcym
wzorze (jezeli dotyczy);

— Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat
obrotowych, sporzgdzane zgodnie z przepisami o
rachunkowosci (jesli dotyczy);

— Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia
Swiadczenia ustug w ogoélnym interesie gospodarczy
(jezeli dotyczy);

— Dokumenty statutowe jezeli sg wymagane do
potwierdzenia wielkosci przedsiebiorstwa lub trudnej
sytuacji jezeli sg niezbedne do weryfikacji
przedstawionych przez wnioskodawce informacji we
wniosku (jezeli dotyczy).

Potwierdzenie spetnienia warunkéw udzielenia pomocy
publicznej bedzie dodatkowo weryfikowane przed
zawarciem umowy o dofinansowanie.

Budzet projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosc¢

sporzgdzenia budzetu projektu:

1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego
poziomu dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych
projektu wskazanego w SZOP w wersiji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru oraz regulaminie wyboru projektow.

2. Czy wkiad wiasny zostat ustalony na poziomie nie
mniejszym niz okreslony w SZOP w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru.

pracownik 1Z
— cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
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2. Wnioskodawca przedstawit

wzorem stanowigcym zatgcznik do Regulaminu
wyboru projektéw (jesli wystepuje etap oceny
finansowej),
— dodatkowe zatgczniki wymagane zapisami SZOP w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru
i Regulaminem wyboru projektow.
poprawne oswiadczenia
wymagane Regulaminem wyboru projektéw, o ktérych
mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgcej liste zatgcznikow oraz w czesci zawierajgcej
oswiadczenia.

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
Kryterium

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
. Czy wnioskodawca / Partnerzy projektu (jesli dotyczy) wyjasnien, jak
przedstawit informacje we wniosku o dofinansowanie réwniez do
potwierdzajgcg posiadanie wktadu wiasnego do projektu uzupetnienia lub
lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku poprawy
najpozniej na dzieh podpisania umowy o dofinansowanie. projektu
Dokumenty potwierdzajgce finansowy wktad wiasny niespetnienie
nalezy przedstawi¢ w terminie wskazanym w Regulaminie kryterium
wyboru projektow. skutkuje
. Czy nie zachodzi podwdjne finansowanie wydatkow, o negatywng
ktorym mowa w Wytycznych dotyczacych oceng projektu
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.
Wymagane zatgczniki | 1. Czy przedtozono do wniosku o dofinansowanie: pracownik 1Z tak / nie -
— zalgcznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza — czionek w celu
kalkulacyjnego (w formacie umozliwiajgcym otwarcie KOP potwierdzenia
pliku w oprogramowaniu MS Excel Ilub innym spetnienia
kompatybilnym programie open source) zgodna z kryterium
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Kryteria oceny finansowej
Wykonalnosc i W ramach kryterium ocenie podlega: KOP — tak / nie / nie -
trwatos¢ finansowa 1. Poprawnos$c¢ zatozen i obliczen pracownik dotyczy
projektu Weryfikacja zasadnosci i realnosci przyjetych, do analizy | IOK/ ekspert
finansowej i analizy budzetu projektu, zatozen oraz w ramach w celu .
poprawnosci przeprowadzonych obliczen, w dziedziny potwierdzenia
re oz . . analiza spetnienia
szczegolnosci pod katem wykazania wykonalnosci i . K .
finansowa ryterium

trwatosci finansowe.
2. Poziom dofinansowania

Ocena prawidtowosci przyjetej metodyki ustalenia
wnioskowanego poziomu dofinansowania. Weryfikacja
wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekscie
przepisow dotyczgcych pomocy panstwa (pomocy
publicznej objetej przepisami rozporzgdzenia o
wtgczeniach blokowych, pomocy de minimis,
rekompensat w transporcie, rekompensat w zakresie
Swiadczenia ustug w ogdolnym interesie gospodarczym,
indywidualnej notyfikacji) lub/i w oparciu o zapisy SZOP
FEM 2021-2027 (w wersji obowigzujgcej w dniu
ogtoszenia naboru) oraz czy wnioskodawca nie podlega

wytgczeniu z udzielenia wsparcia na podstawie art. 7 ust.

1 lit. d) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. (jesli
dotyczy)

3. Wykonalnos¢ finansowa

Ocena finansowej mozliwosci i zasadnosci realizaciji
projektu przy zatozonym wspoffinansowaniu z sSrodkow
UE. Weryfikacji podlega, czy wnioskodawca na
podstawie przedstawionych informacji/dokumentow
dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
planowany budzet oraz harmonogram jego realizaciji.

4. Trwatosé finansowa

Weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez
wnioskodawce informacjach i analizach na temat
posiadania zasobow i mechanizmow finansowych
zapewniajgcych stabilnos¢ finansowania, pozwalajgcych
pokryC koszty eksploatacji i utrzymania projektu.

5. W odniesieniu do projektoéw partnerskich — potencjat
ekonomiczny partnera wiodgcego (jezeli dotyczy)

Ocenia podlega, czy partnerem wiodacym jest wytgcznie
podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniajgcym
prawidtowg realizacje projektu partnerskiego, zgodnie z
art. 39 ust. 11 z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkdéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2022
r., poz. 1079 z pézn. zm.).
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowag
realizacje projektu partnerskiego rozumie sie sytuacje, w
ktorej obrot wnioskodawcy jest réowny lub wyzszy od 75%
sredniorocznych wydatkoéw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabor wnioskoéw o
dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotéow
niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych
jako obroty nalezy rozumie¢ warto$¢ przychodow (w tym
przychodow osiggnietych z tytutu otrzymanego
dofinansowania na realizacje projektow) osiggnietych
przez danego wnioskodawce w ostatnim zatwierdzonym
roku na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie.

W przypadku wnioskodawcéw istniejgcych krocej niz 1
rok dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania potencjatu
ekonomicznego zapewniajgcego prawidtowg realizacje
projektu poprzez wykazanie, iz wartoS¢ majgtku
wnioskodawcy jest réwna lub wyzsza od 75%
sredniorocznych wydatkéw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabor wnioskow o
dofinansowanie projektu. Przez wartos¢ majatku nalezy
rozumie¢ ustalong na podstawie ksigg rachunkowych
wnioskodawcy wartos¢ aktywdw, na potwierdzenie czego
wnioskodawca przedktada o$wiadczenie zawierajgce
dokonang w dobrej wierze ocene jego aktywow wraz z
wyciggiem z ksigg rachunkowych. W przypadku braku
mozliwosci przedtozenia wyciggu z ksigg rachunkowych
wartos¢ majgtku wnioskodawcy nalezy ustali¢ na
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widzenia realizacji celu projektu,
e czy wysoko$¢ wydatkow jest
planowanego celu projektu

adekwatna

2. merytoryczna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow:

czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia

.....

naktadow réwniez do
3. realno$é  zalozen  harmonogramu  rzeczowo- uzupetnienia lub
finansowego: poprawy
czy zaplanowane dziatania objete projektem sg mozliwe . prolek.tu .
do zrealizowania w kontekscie zaktadanego nlespeir_nenle
harmonogramu i budzetu projektu. kryterlu_m
skutkuje

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
podstawie opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktérg
wnioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku.
Wymog nie ma zastosowania do projektéw, w ktorych
wnioskodawcg jest jednostka sektora finansow
publicznych. Ocena odbywa sie w oparciu o zapisy
wniosku o dofinansowanie projektu i zatgczonych do
niego dokumentow.
Kryteria oceny merytorycznej
g%?gﬁt%qa realizacjl | 5eena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie -
I
1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: potv\\ll\i/ecrizuenia
e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg spelnienia
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu Kryterium
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1. potencjatu i organizacyjnej podmiotu
realizujgcego projekt, tj. posiadanie odpowiednich
zasobow i struktur niezbednych do zapewnienia
wiasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu
zarzgdzajgcego projektem po jego zakonczeniu (jesli
dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur
niezbednych do zapewnienia wlasciwego zarzgdzania

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do

uzupetnienia lub

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia negatywng
wydatkow w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwac oceng projektu
Whioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku
braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich
efekcie oceny wskazujgcej na brak zasadnosci ponoszenia
wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny
Projektéw proponuje obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody
wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng
oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkdw mogg ulec korekcie
wskazniki oraz zatozenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego projektu.
Trwatosc¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktorych KOP tak / nie / nie -
zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 65 dotyczy
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr w celu
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. potwierdzenia
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: spetnienia
trwato$ci kryterium
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Europejskiej, na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako
wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww.
dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej skutkuje niespetnieniem kryterium.

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci poprawy
operacyjnej), projektu

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektdéw projektu, tj. niespemienie
weryfikowane bedzie, czy planowane do zastosowania kryterium
rozwigzania techniczne / technologiczne: skutkuje
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, negatyw_na

o . , : oceng projektu
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Zgodnosc¢ projektu z | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z KOP tak / nie -
Kartg Praw Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 w celu
Podstawowych Unii | pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszacym sie do potwierdzenia
Europejskiej sposobu realizacji i zakresu projektu. spetnienia
Zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii kryterium
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Zgodnosc¢ projektu z | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$c¢ projektu z KOP tak / nie -
Konwencjg Konwencjg o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych, w celu
0 Prawach Osodb sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w potwierdzenia
Niepetnosprawnych | zakresie odnoszacym sie do sposobu realizagji i zakresu spetnienia

projektu. kryterium
Zgodno$é projektu z Konwencjg o Prawach Oséb dopuszczalne
Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy jes'_[ wezwanie
rozumieé jako wykazanie zgodnos$ci pomiedzy projektem, a Whnioskodawcy
wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu do o
realizacji i zakresu projektu. przgd,st.avyle.ma
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi wyjasnien, jak
S . X rowniez do
postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb uzupetnienia Iub
Niepetnosprawnych skutkuje niespetnieniem kryterium. poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny KOP tak / nie -
rownosci kobiet i z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn. w celu
mezczyen Przez zgodnos¢ z tg zasadg nalezy rozumieg: potmergize_ma
spetnienia
— zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktére wptyng kryterium

na wyrownywanie szans danej ptci bedgcej w
gorszym potozeniu (o ile takie nieréwnosci zostaty
zdiagnozowane w projekcie)

dopuszczalne

jest wezwanie

Whnioskodawcy
do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

— stworzenie takich mechanizmdéw, aby na Zzadnym
etapie wdrazania projektu nie dochodzito do
dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu na ptec.

Dopuszczalne jest takze uznanie neutralnosci projektu w
stosunku do tej zasady. O neutralnosci mozna mowic¢ jednak
tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu
wnioskodawca uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w
stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan w zakresie
zgodnosci z ww. zasada.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte
przez wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie,
potwierdzajgce zgodnos¢ planowanego projektu z zasadg
réownosci kobiet i mezczyzn lub neutralnos¢ projektu
wzgledem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z zasadg rownosci
kobiet i mezczyzn skutkuje niespetnieniem kryterium.

przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Wptyw na zasade
réwnosci szans i
niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma
pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i
niedyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng,
tozsamosc ptciowa tj. czy projekt uwzglednia potrzeby
réznych grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w
tym w szczegolnosci wymagania dotyczgce
zagwarantowania dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia

.....
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na rowniez do
przyktad strona lub aplikacja internetowa, materiaty uzupetnienia lub
szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane poprawy
obiekty, zakupione srodki transportu) moga byc¢ projektu
wykorzystywane (uzywane) przez osoby z niespetnienie
niepetnosprawnosciami. kryterlu.m

skutkuje
Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie negatywna

wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przestanki okreslone w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostepnosci do
oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego
uczestnikow/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktow projektu (lub ustug), z wyjatkiem
niektorych produktow, ktére zostaty uznane za neutralne dla
wszystkich ich uzytkownikéw/uzytkowniczek, zgodnie ze
standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji
aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru oraz regulaminem
wyboru projektow . W przypadku zmiany ww. Wytycznych
na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa
powyzej bedg takze spetnione, jezeli beneficjent stosowac
bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte
we wniosku o dofinansowanie, ktére potwierdza, iz
wszystkie produkty (lub ustugi) projektu bedg dostepne dla

oceng projektu

41




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

wszystkich ich uzytkownikoéw/ uzytkowniczek. W
uzasadnionych i wyjgtkowych oraz opisanych we wniosku
przypadkach mozliwe jest wykazanie neutralnosci niektorych
produktow (lub ustug) projektu na przyktad z uwagi na brak
ich bezposrednich uzytkownikow.

Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na
realizacje zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

Zgodnos¢ projektu z | Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na KOP tak / nie -
zasadg zasade zrownowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyn w celu
zréwn_owazonego powaznych szkod” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 potwierdzenia
rozwoju w tym ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady spetnienia

zasada ,nie czyn (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. kryterium

powaznych szkéd” dopuszczalne

jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub

1. W zakresie wptywu projektu na zrownowazony rozwoj,
projekt uzyska pozytywng ocene, gdy wnioskodawca
wykaze we wniosku o dofinansowanie, ze projekt spetnia
zasady zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z art. 11
TFUE, tj. wprzypadku stwierdzenia co najmniej
neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wptywu na
zasade zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na pop_rall/vy
badang polityke horyzontalng, nalezy zazgdac od , proje .tu .
wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien niespemienie
lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na kryterium
negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
skutkuje negatywng oceng projektu. negatywng
2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyn oceng projektu

powaznych szkdd” (tzw. zasada DNSH) nalezy odnies¢ sie
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Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r., tj. czy inwestycja w infrastrukture przewidziana w
ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o
przedstawione we wniosku o dofinansowanie wnioski z
przeprowadzonej przez wnioskodawce analizy odpornosci

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia

.....

inwestycji na klimat, uzasadniajgcej stosowanie rozwigzan réwniez do
uodporniajacych przedsiewziecie na zmiany klimatu. W uzupetnienia lub
przypadku watpliwosci, wnioskodawca moze zostaé poprawy
poproszony o dostarczenie petnej analizy, o ktérej mowa , prolek.tu ,
powyZej. nlespe’fr_\lenle
kryterium
skutkuje

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
w zakresie dotyczgcym projektu do zapisow ekspertyzy
wykonanej dla programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027, stanowigcej
Zatgcznik Nr 6 do Uchwaty Nr 1827/22 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 20 pazdziernika 2022
r. i zamieszczonych w niej ustalen dla wyszczegolnionych
typow dziatan, adekwatnie do zakresu projektu.
Whioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie
spetnienie ww. zasad dla catego projektu.
Odpornosc¢ Kryterium dotyczy wytgcznie projektdéw obejmujgcych KOP tak / nie / nie -
infrastruktury na inwestycje w infrastrukture o przewidywanej trwatosci dotyczy
zmiany klimatu wynoszacej co najmniej pieé lat. w celu
jesli dotyczy) Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny potwierdzenia
z art. 73 ust. 2 lit. j) Rozporzadzenia Parlamentu spe’rmgma
kryterium
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

W analizie nalezy wykorzysta¢ metodologie wynikajgcg z
wytycznych technicznych Komisji Europejskiej dotyczgcych
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat
obejmujgcych okres programowania 2021-2027 pn.
Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne dotyczgce
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w
latach 2021-2027 (2021/C 373/01).

Kryterium uznaje sie za spetnione, kiedy projekt uwzglednia

rozwigzania uodparniajgce na zmiany klimatu (jesli dotyczy).

negatywng
oceng projektu

Systemy

napedowe
taboru autobusowego

(jesli dotyczy)

Kryterium dotyczy wytgcznie projektow obejmujgcych
nabycie taboru autobusowego.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt obejmuje
nabycie wytgcznie zeroemisyjnych lub niskoemisyjnych
pojazdow transportu publicznego (tabor autobusowy), tj. czy
nabywany tabor autobusowy bedzie spetniat wymogi dla
~ekologicznie czystych pojazdéw” w rozumieniu dyrektywy
2009/33/WE.

Autobusem zeroemisyjnym jest “autobus” w rozumieniu art.
2 pkt. 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, wykorzystujgcy do napedu energie elektryczng
wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nim ogniwach
paliwowych lub wytgcznie silnik, ktérego cykl pracy nie
prowadzi do emisji gazoéw cieplarnianych lub innych
substancji objetych systemem zarzgdzania emisjami gazéw
cieplarnianych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 lipca
2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji oraz trolejbus w

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

rozumieniu art. 2 pkt 83 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte
we wniosku o dofinansowanie, ktére potwierdzg, iz w
ramach projektu nabywany jest wytgcznie zeroemisyjny lub
niskoemisyjny tabor autobusowy, tj. czy nabywany tabor
autobusowy bedzie spetniat wymogi dla ,ekologicznie
czystych pojazdow” w rozumieniu dyrektywy 2009/33/WE.

Stwierdzenie braku realizacji tego wymogu skutkuje
negatywng oceng projektu.

negatywng
oceng projektu

Redukcja emisji
substancji
szkodliwych

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt przyczynia
sie do redukcji emisji substancji szkodliwych na obszarze,
na ktérym realizowana jest inwestycja, takich jak:

a) zanieczyszczenia gazowe i czgstki state: CO (tlenek
wegla), HC (weglowodory), Nox (tlenki azotu), PM
(czagstki state)

lub
b) gazy cieplarniane: CO2 (dwutlenek wegla).

Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie.

W przypadku stwierdzenia, ze projekt nie przyczynia sie do
redukcji emisji wskazanych powyzej substancji szkodliwych,
nalezy zazgdac¢ od Wnioskodawcy wyjasnien.

Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny, ze projekt nie przyczynia sie do redukcji

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu

niespetnienie
Kryterium
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

emisji wskazanych powyzej substancji szkodliwych, skutkuje skutkuje
negatywng oceng projektu. negatywng
oceng projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektéw o charakterze budowlanym, KOP 1-4 pkt 2
projektu do realizaciji wymagajgcych uzyskania decyzji zezwalajgcych na w celu
realizacje robét budowlanych potwierdzenia
4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt jest w adekwatnej
petni gotowy do realizacji, tj. przedstawiono liczby punktow
wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne dla danego
decyzje administracyjne lub decyzje posiadajgce projektu
rygor natychmiastowej wykonalnosci lub zgtoszenia, dopuszczalne
dla ktorych wiasciwy organ nie wniost sprzeciwu jest wezwanie
(pozwolenie na budowe lub dokumenty rownowazne) Whnioskodawcy
umozliwiajgce realizacje catego projektu. do
przedstawienia
3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt wyjlaénlle.r'\, jak
reprezentuje wysoki stopien przygotowania do rowniez fjo
realizacji, tj. spetnia ponizsze minimalne wymogi: uzupetnienia lub
 potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg poprawy
techniczna, umozliwiajaca realizacje catego projektu projektu

e potwierdzono zgodnosc¢ projektu z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego
e potwierdzono prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu
2 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt
reprezentuje sredni stopienh przygotowania do
realizaciji, tj. spetnia ponizsze minimalne wymogi:
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

e potwierdzono zgodnos$¢ zamierzenia z dokumentami
dot. zagospodarowania przestrzennego

e potwierdzono prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu

e przedstawiono  program  funkcjonalno—uzytkowy
dotyczacy catosci inwestyciji

lub
e potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgcy realizacje catego projektu,
e potwierdzono zgodnos¢ zamierzenia z dokumentami
dot. zagospodarowania przestrzennego
e nie  potwierdzono prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu

1 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt
reprezentuje niski stopien przygotowania do realizacji,
tj. spetnia ponizsze minimalne wymogi:

e potwierdzono zgodnos¢ z dokumentami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu

e przedstawiono program funkcjonalno—uzytkowy
dotyczgcy catosci inwestyciji

lub

w przypadku projektéw liniowych realizowanych w trybie
zaprojektuj i wybuduj lub projektéw realizowanych w oparciu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

0 decyzje wydane na podstawie przepisow szczegodtowych
(tzw. specustaw)

e potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgcag realizacje catego projektu
lub przedstawiono program funkcjonalno-uzytkowy
dotyczacy catosci inwestyciji

e nie potwierdzono zgodno$ci zamierzenia @z
dokumentami dot. zagospodarowania przestrzennego
oraz prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu

W zakresie dokumentow dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego zgodnos¢ weryfikowana jest w oparciu o
informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczace
zgodno$ci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku z zakresem decyzji o warunkach zabudowy lub
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(nie dotyczy sytuacji, gdy podstawg realizaciji jest decyzja,
dla ktérej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub inwestycja
nie wymaga takiego potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomoscig weryfikowane jest na
podstawie przedstawionych decyzji oraz informacji o prawie
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
podstawg dysponowania nieruchomoscia jest decyzja
wydana w trybie specustawy np. ZRID).
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Kryteria dla projektow niewymagajgcych uzyskania decyzji KOP 3-4 pkt 2
zezwalajgcych na realizacje rob6t budowalnych w celu
4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia potwierdzenia
tgcznie ponizsze wymogi: _ adekwatnelj
1) wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis Ilcglbydpunktow
dziatan w projekcie, a danego
projektu

2) posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
srodkow trwatych wraz z parametrami)

3) posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig
umozliwiajgce realizacje catego projektu lub
realizacja projektu nie wymaga dysponowania
nieruchomoscig

3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli spetnia tgcznie
ponizsze wymogi:
1) wnioskodawca przedstawit
dziatan w projekcie
2) posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
Srodkow trwatych wraz z parametrami)

szczegotowy  opis

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu
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takich rozwigzan mozna wskazac¢ m.in.: systemy
monitoringu wizyjnego, ktére pomagajg m.in. w rejestraciji
zagrozen i identyfikacji oséb stwarzajgcych zagrozenie, a w
przypadku taboru poszerzajgce rowniez pole obserwaciji
pojazdu przez kierowce; nowoczesne systemy tgcznosci z
funkcjg satelitarnej lokalizacji pojazdu; urzgdzenia
zwiekszajgce widocznos¢ w nocy lub ostrzegajgce przed
zderzeniami oraz zasnieciem za kierownicg; poprawe
widocznosci np. poprzez lepsze oswietlenie wnetrza pojazdu
/ obiektu infrastrukturalnego; rozwigzania infrastrukturalne
(np. przystankowe) zwiekszajgce bezpieczenstwo;
rozwigzania z zakresu organizacji ruchu w tym réwniez z
wykorzystaniem ITS; montaz urzagdzen alarmujgcych
dajgcych mozliwos¢ szybkiego kontaktu ze stuzbami
ratunkowymi; automatyczna detekcja rowerzystow na
przejsciach dla pieszych; odpowiednia szeroko$¢ drog
rowerowych/ciggéw pieszo-rowerowych oraz wyposazenie

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
3) nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu
(jezeli wymagany)
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Bezpieczenstwo i W ramach kryterium ocenie podlega wptyw projektu na KOP 0-2 pkt 2
komfort podréznych podniesienie poziomu bezpieczenstwa, a w konsekwencji
takze komfortu podréznych. w celu
o : , . potwierdzenia
Ocena uwzgledniaé bedzie praktyczne rozwigzania adekwatnej
przewidywane do zastosowania w ramach projektu, majgce liczby punktow
na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa podréznych, dla dane
. ) go
dostosowane do jego zakresu i charakteru. Jako przyktady projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga

ich w niskie krawezniki, odpowiednie oznakowanie poziome

tych ciggow komunikacyjnych, np. gwarantujgce dobrg

widoczno$¢ w nocy; zastosowanie nawierzchni asfaltowej na

drodze dla roweréw; wprowadzenie ptatnosci bezposredniej

dla uzytkownikow stacji fadowania pojazdéw elektrycznych.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w

nastepujgcy sposoéb:

e 2 pkt — projekt przewiduje zastosowanie cO najmniej
dwoch roznych rozwigzan zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uzytkownikow,

o 0 pkt — projekt nie spetnia powyzszego warunku.

Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje

przedstawione przez wnioskodawce we wniosku

o dofinansowanie.

Przyznanie O punktow nie eliminuje projektu z oceny.

Efekty projektu W ramach kryterium preferencje uzyskajg projekty o KOP 0-3 pkt 2
szerokim zakresie generowanych efektow, takich jak: w celu
e 1 pkt - szersze wykorzystanie bardziej efektywnego potwierdzenia
transportu  publicznego  i/lub  niezmotoryzowanego _adekwatnej
indywidualnego (adekwatnie do zakresu rzeczowego liczby punktow
projektu), dla danego
L : . projektu
e 1 pkt - zmniejszenie wykorzystania samochoddéw dopuszczalne

osobowych, jest wezwanie

e 1 pkt - lepsza integracja gatezi transportu,

Whnioskodawcy

o1




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
e 0 pkt - projekt nie spetnia ww. warunkow. do .
przedstawienia

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest w oparciu o wyjasnien, jak
informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu, rowniez do

w szczegolnosci dotyczgce zakresu rzeczowego projektu uzupetnienia lub

oraz opisanego we wniosku o dofinansowanie otoczenia, w poprawy

jakim realizowany jest projekt, tj. zrealizowane i/lub projektu
realizowane inwestycje lub projekty i/lub dziatania

zrealizowane i/lub podejmowane w zakresie transportu na

obszarze jednostki/jednostek samorzadu terytorialnego,

ktorej/ktorych dotyczy oceniany projekt oraz w oparciu o

dokumenty zatgczone do wniosku.

Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

”MOb'Ir,],OSC Ja‘.(o . W ramach kryterium preferencje uzyskajg projekty KOP 0-1 pkt 1
ustuga” w projekcie uwzgledniajgce rozwigzania dotyczgce wprowadzenia w celu

integracji ustug transportowych, w tym integracji taryfowej i potwierdzenia

wdrozenia koncepciji ,Mobilno$¢ jako ustuga” na obszarze adekwatnej

objetym mechanizmem ZIT (ang. MaaS) — zgodnie z liczby punktéw
przewodnikiem pn. Mobilno$¢ jako ustuga (MaaS) i dla danego

zrownowazone planowanie mobilnosci miejskiej. projektu

Wskazany powyzej dokument bedzie stanowit zatgcznik do jii?lfjfvzvzmi
regulaminu wyboru projektow. Whioskodawcy
Koncepcja ,Mobilnosc¢ jako ustuga” opiera sie na integraciji i do

dostepie do réznych ustug transportowych w ramach przedstawienia

transportu publicznego, transportu wspétdzielonego (np. wyjasnien, jak
rowery, skutery, hulajnogi, samochody, taxi) w ramach rowniez do
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
jednej, cyfrowej ustugi, ktorej trzonem sg: mobilnosc uzupetnienia lub
aktywna i efektywny system transportu publicznego. Ustuga poprawy
odpowiada na indywidualne potrzeby i preferencje projektu
uzytkownikow, dajgc m.in. mozliwosc¢ zintegrowanego
planowania, rezerwacji i zaptaty za podréz.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w
nastepujgcy sposoéb:
o 1 pkt — projekt przewiduje wprowadzenie integracji ustug
transportowych, w tym integracji taryfowej i wdrozenia
koncepcji ,Mobilnos¢ jako ustuga” na obszarze objetym
mechanizmem ZIT,
o 0 pkt — projekt nie spetnia powyzszego warunku.
Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Rozwiazan,ia . W ramach kryterium preferencje uzyskajg projekty, w KOP 0-2 pkt 2
przyjazne srodowisku | ramach ktorych przewidziano zastosowane praktycznych w celu
i mieszkancom przyjaznych élfodowisku_i mieszkahcom rozwigzan, takich potwierdzenia
jak np.: nabycie zeroemisyjnego taboru autobusowego, adekwatnej
uwzglednienie mikro infrastruktury odnawialnych zrédet liczby punktéw
energii ha potrzeby transportu miejskiego; budowa dlaydane o
,Zielonych” wiat przystankowych z funkcjg retencji wody projektS

wraz z zielenig towarzyszgcg; utworzenie ogdélnodostepnych
punktéw tadowania darmowg zielong energig np. telefonu
lub roweru elektrycznego np. na przystankach; rozwigzania

dopuszczalne
jest wezwanie
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
przeciwdziatajgce niekontrolowanej emisji sztucznego Whnioskodawcy
Swiatta w miejscach, w ktérych jest ona zbedna (np. w do
projekcie zaplanowano, ze lampa zlokalizowana bedzie jak przedstawienia
najblizej ciggow komunikacyjnych (skupienie strumienia wyjasnien, jak
Swiatta na drogach, ulicach, chodnikach i innych obszarach réwniez do
uzytkowych, zamiast na polach, lasach, oknach domoéw, uzupetnienia lub
zadrzewieniach i innych terenach zielonych); rozwigzania obra
chronigce ptaki (eliminacja potencjalnych miejsc kolizji) i Pop ll,';/y
owady. projextu
Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w
nastepujgcy sposob:
e 2 pkt — projekt przewiduje zastosowanie co najmniej
dwoch réznych praktycznych przyjaznych srodowisku i
mieszkancom rozwigzan,
o 0 pkt — projekt nie spetnia powyzszego warunku.
Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Ochrona roslin w W ramach kryterium preferencje otrzymajg projekty w KOP 0-2 pkt 2
projekcie ramach ktérych zaproponowano zastosowanie na etapie w celu
projektowania, realizacji oraz trwatosci projektu ,Standardu otwierdzenia
ochrony drzew i innych form zieleni w projekcie padekwatne'
inwestycyjnym” dostepnego na stronie Narodowego liczb Kt J
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub ICzby punktow
projekty w ramach ktdrych nie zaplanowano wycinki drzew dla danego
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
lub krzewdw lub w przypadku gdy wycinka ta jest konieczna, projektu
zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub dopuszczalne
krzewow wykorzystywanymi do zalesienia wskazanych jest wezwanie
przez Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, Whioskodawcy
zgodnie z listg bedgcg zatgcznikiem do regulaminu do
konkursu. przedstawienia
Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w Wfé?,vsr:f;’df K
nastepujgcy sposob: inionia Iub

« 1 pkt — przyznaje sie, gdy w ramach projektu uzupetnienia iu
zaproponowano zastosowanie na etapie poprawy
projektowania, realizacji oraz trwatosci projektu projektu
standardu ochrony drzew i innych form zieleni w
projekcie inwestycyjnym

e« 1 pkt - przyznaje sie, gdy w ramach projektu nie
zaplanowano wycinki drzew lub krzewow lub gdy
wycinka drzew lub krzewéw jest w projekcie
konieczna, zaplanowano nasadzenia rodzimymi
gatunkami drzew lub krzewdw

e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze
projekt nie spetnia zadnego z powyzszych warunkéw.

Punkty podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Dziatania W ramach kryterium premiowane bedg projekty o KOP 0-1 pkt 1
migdzyregionalne / charakterze miedzyregionalnym lub transnarodowym w celu
transnarodowe polegajgce m.in. na wymianie do$wiadczen, know-how, : :
. . e potwierdzenia
wykorzystaniu dobrych praktyk w zakresie projektow adekwatnej
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajgcy Ocena Waga
dotyczacych zrownowazonego transportu miejskiego lub liczby punktow
indywidualnego niezmotoryzowanego, stosowanie do dla danego
zakresu realizowanego projektu. projektu

dopuszczalne
Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w jest wezwanie
nastepujgcy sposob: Whioskodawcy
e 1 pkt — przyznaje sie, gdy projekt ma charakter rzedsq[gwienia
miedzyregionalny lub transnarodowy przedstawie
_ _ wyjasnien, jak
e 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie ma charakteru rowniez do
miedzyregionalnego lub transnarodowego uzupetnienia lub
: e : . poprawy
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. projektu
Moc punktéw /'stacji | w ramach kryterium preferencje uzyskaja projekty KOP 0-2 pkt 1
tadowania pojazdéw | ywzgledniajace ogdéinodostepne punkty lub stacje tadowania w celu
elektrycznych pojazdow elektrycznych, tzw. szybkie tadowarki. : .
potwierdzenia
Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w adekwatnej
nastepujacy sposob: liczby punktéw
o 2 pkt — projekt przewiduje minimum jeden dla danego
ogodlnodostepny punkt lub ogdlnodostepng stacje projektu

tadowania pojazddéw elektrycznych o mocy co
najmniej 150 kWh

e 1 pkt — projekt przewiduje minimum jeden
ogolnodostepny punkt lub ogélnodostepng stacje
tadowania pojazdow elektrycznych o mocy co
najmniej 22 kWh ale ponizej 150 kWh

e 0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkow.

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajgcy

Ocena

Waga

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Ocena prowadzona jest w oparciu o informacje
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

uzupetnienia lub

poprawy
projektu
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