Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M A LO P O L S I( A

Protokot

PROTOKOL Z XV POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

22-23 kwietnia 2025 r., Krynica Zdréj

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana tukasza Smotki.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (dalej UMWM). W posiedzeniu brali udziat
przedstawiciele KM FEM 2021-2027 w liczbie gwarantujacej petng zdolnosé do podejmowania uchwat
przez Komitet.

tacznie w obradach oraz wizycie studyjnej uczestniczyto 68 oséb (w tym 35 cztonkdw, 16
zastepcOw oraz 5 obserwatoréw). W obradach uczestniczyta przedstawicielka Komisji Europejskiej —
Pani Dorota Korczynska oraz pracownicy UMWM, w tym Radca Prawny UMWM.

W zatacznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1),
prezentacja dotyczgca porzadku obrad (zatgcznik nr 2), prezentacja dotyczaca kryteridow (zatgcznik nr
3), upowaznienia do prowadzenia obrad i gtosowania w zastepstwie (zatgcznik nr 4), uwagi do
kryteriow (zatacznik nr 5), prezentacja dotyczgca zmian w regulaminie (zatacznik nr 6), 20 uchwat
(zataczniki nr 7-26), prezentacja dotyczaca sprawozdania z grup roboczych (zatgcznik nr 27).

22 kwietnia (wtorek)

1. Wizyta Studyjna — wizytacja wybranych projektéw wspoétfinansowanych ze
srodkéw Funduszy Europejskich na terenie miasta Krynicy-Zdroju
Pierwszy dzienn KM FEM rozpoczat sie od wizyty studyjnej w Krynicy-Zdroju, w trakcie spotkania
uczestnicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z kluczowymi inwestycjami realizowanymi na terenie
miasta w ramach srodkéw unijnych. Przedstawiono nastepujace projekty zwigzane z rozwojem
infrastruktury uzdrowiskowej:

1) Kurort Krynica — rozwdj infrastruktury uzdrowiskowej poprzez renowacje Parku im.
Mieczystawa Dukieta w Krynicy-Zdroju,

2) Kurort Krynica — rozwdj infrastruktury uzdrowiskowej poprzez renowacje przestrzeni
publicznej ptyty gtéwnej Krynickiego Deptaka w Krynicy-Zdroju,

3) Kurort Krynica — rozwdj infrastruktury uzdrowiskowej poprzez renowacje Bulwaréw Dietla w
Krynicy-Zdroju,

4) Kurort Krynica — rozwdj infrastruktury uzdrowiskowe]j poprzez przywrécenie zielonego salonu
uzdrowiskowego na Polanie Janéwka w Krynicy-Zdroju,

5) Budowa w miejscu istniejgcego wyciggu narciarskiego kolei krzesetkowej "Stotwinka" wraz z
urzadzeniami i infrastrukturg techniczng w stacji narciarskiej Stotwiny Arena w Krynicy-
Zdroju,

6) VeloKrynica — budowa uzdrowiskowej trasy turystyczno-rekreacyjnej w Krynicy-Zdroju,
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7) ,Modernizacja Pijalni Gtéwnej W Krynicy-Zdroju",
8) Przebudowa zabytkowej Pijalni ,Jana" w Krynicy-Zdroju,
9) Renowacja Deptaku w miejscowosci uzdrowiskowej Krynicy-Zdroju.

Dodatkowym punktem programu byta prelekcja przygotowana przez przedstawiciela Fundacji
Rozwoju Regionu — beneficjenta sSrodkéw unijnych. Zaprezentowano nastepujgce projekty spoteczne:

10) Dobra przysztos¢ — swietlice dla dzieci i mtodziezy,

11) Reintegracja/aktywizacja — kompleksowy program wsparcia oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym z gminy Krynica-Zdrdj,

12) ,,Petna moc — placéwka opieki i aktywizacji osdb niesamodzielnych”,

13) Kariera bez barier — aktywizacja zawodowa o0séb z niepetnosprawnosciami.

W ramach wydarzenia odbyto sie rdwniez wyjgtkowe spotkanie z seniorami — uczestnikami
projektu ,,Petna moc”, ktére miato miejsce w Pijalni Gtéwne;j.

Pierwszy dzien XV posiedzenia KM FEM zostat zakoriczony.

23 kwietnia (Sroda)

2. Powitanie, przyjecie porzadku obrad
Posiedzenie zostato otwarte przez Panig Dyrektor Anne Mlost — prowadzgca posiedzenie z
upowaznienia Przewodniczgcego KM FEM 2021-2027. Pani Anna serdecznie powitata
zgromadzonych uczestnikéw, dziekujac im za obecnosé. W swoim wystagpieniu przedstawita nowych
cztonkéw KM FEM. Wsrdd nich znaleZli sie:

e Pan Tomasz Sanecki — cztonek z ramienia Departamentu Systemu Zarzadzania
Programami Europejskimi (dawna nazwa Departamentu Monitorowania Wdrazania
Funduszy Europejskich) UMWM,

e Pan Dawid Herbut — cztonek z ramienia Forum Zwigzkéw Zawodowych i jego zastepca
Pan Krzysztof Szczerbowski,

e Pani Matgorzata Bombinska — cztonkini z ramienia Ministerstwa Edukacji Narodowe;j i
jej zastepczyni Pani Anita Bilinska,

e Pan Adam Slusarczyk — cztonek z ramienia Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci
oraz jego zastepca Pan Mirostaw Pawetczak,

e Pan Rafat Solecki — zastepca cztonka z ramienia Unii Metropolii Polskich,

e Dr hab. Pan Jacek Nowak — cztonek z ramienia Uniwersytetu Jagiellorskiego w
Krakowie.

W kolejnym punkcie Pani Anna omodwita agende spotkania i zwrdcita sie o przyjecie porzadku
obrad w zaproponowanym ksztatcie. Prezentacja dotyczgca porzgdku obrad stanowi zatgcznik nr 2
niniejszego protokotu.

Pani Dyrektor poinformowata réwniez o zmianie opiekuna z ramienia Komisji Europejskiej
(dalej KE) w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dotychczasowego opiekuna,
Pana Mathieu Hornunga, zastgpi Pani Marta Wnuk-Cousin.
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Porzadek obrad XV posiedzenia zostat przyjety przez uczestnikéw. Gtosowato 36 osdb. Za
gtosowato 36 0sdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Wszystkie zagadnienia dotyczace kryteridw wyboru zostaty ujete w prezentacji stanowigcej zatgcznik
nr 3 protokotu.

3. Prezentacja zmian w regulaminie KM oraz podjecie uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaty nr 1/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 marca 2023 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027
Pani Dyrektor Anna Mlost przedstawita najwazniejsze zmiany w regulaminie. Prezentacja
dotyczaca tych zmian stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwatg w sprawie zmiany
Uchwaty nr 1/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 marca 2023 roku, dotyczgce]j przyjecia Regulaminu
Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. W gtosowaniu
brato udziat 40 osdéb. Za gtosowato 40 oséb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 20/25 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

4. Dziatanie 1.14 Internacjonalizacja MSP

Materiaty dotyczgce dziatania przedstawita Pani Dyrektor Anna Mlost (prezentacja — zatgcznik
nr 3). Po omdwieniu Pani Dyrektor poprosita o rozpoczecie dyskusji, w ktérej udziat wzieli:

1) Pan Rafat Kunaszyk, ktory zadat pytanie dotyczace oceny innowacyjnosci firm. Zapytat, kto
ocenia innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, jesli celem jest zwiekszenie liczby firm korzystajacych
z umiedzynarodowienia. Zastanawiat sie rowniez, na ile innowacyjnosc jest istotnym
kryterium, skoro firma moze wybra¢ miedzynarodowego partnera. W zwigzku z tym zapytat,
czy dodawanie kryterium innowacyjnosci do konkursu jest uzasadnione.

2) Pani Anna Mlost odpowiedziata, ze firmy, ktére wchodzg na rynki miedzynarodowe i chca
osiggnac przetomowe sukcesy w danej dziedzinie, powinny wykazywac innowacyjnos¢, ktérg
warto premiowac w procesie naboru. Takie podejscie sprzyja promocji na arenie
miedzynarodowej. Pani Dyrektor podkreslita, ze im bardziej nowatorski jest produkt, tym
wieksze ma szanse na sukces na rynku miedzynarodowym.

3) Pan Rafat Kunaszyk zwrdcit uwage, ze moze to by¢ zniechecajace, poniewaz ocena
innowacyjnosci powinna by¢ dokonywana przez eksperta dziedzinowego, ktéry ma
odpowiednig wiedze, by oceni¢, czy dane rozwigzanie jest rzeczywiscie innowacyjne. Pan
Kunaszyk zasugerowat, ze na tym etapie taki wymdg moze zniechecaé wnioskodawcow.
Zaznaczyt réwniez, ze poniewaz kryterium innowacyjnosci jest juz uwzglednione w ramach
oceny dziatania, ten jeden punkt mogtby zostac usuniety.

4) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze w zakresie partnerstwa chcemy wprowadza¢ produkty, ktére
majg najwiekszy potencjat, aby przebié sie na rynku. Dodata réwniez, ze nie ma probleméw z
oceng innowacyjnosci w tym zakresie, poniewaz nad tym zagadnieniem pracuje szereg
specjalistow.
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W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania
1.14 Internacjonalizacja MSP. W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 37 0séb, przeciw 3,
wstrzymata sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 21/25 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

5. Dziatanie 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach dla typu
projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach (zmiana)

Zagadnienia dotyczgce omawianego dziatania zaprezentowata Pani Magdalena tasak-
Strutyniska, ktéra przekazata, ze przedstawiane dziatanie jest tozsame z dziataniem 2.26 A, dlatego
omowita je jednoczesnie. Po prezentacji Pani Dyrektor Anna Mlost poprosita o uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwata dla Dziatania 2.15
Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i
niebieskiej infrastruktury w miastach (zmiana). W gtosowaniu brato udziat 40 oséb. Za gtosowato 39
0s6b, przeciw 0, wstrzymata sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 22/25 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

6. Dziatanie 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach
- ZIT dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury
w miastach (zmiana)
W gtosowaniu nad uchwaty dla Dziatania 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w
miastach — ZIT dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury w miastach (zmiana)
brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 40 osdb, przeciw 0, wstrzymata sie 1 osoba. Uchwata zostata

przyjeta.
Uchwata nr 23/25 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

7. Dziatanie 2.19 Poprawa efektywnosci energetycznej — ZIT — dotacja dla typu
projektu A. Gteboka modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej,
komunalnych, socjalnych, chronionych i zabytkowych (zmiana)

Zakres dziatania omdwita Pani Magdalena tasak-Strutyrska. Nastepnie Pani Dyrektor Anna Mlost
poprosita o uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag Pani Anna Mlost zwrdcita sie z prosbg o gtosowanie nad uchwata dla
Dziatania 2.19 Poprawa efektywnosci energetycznej — ZIT — dotacja dla typu projektu A. Gteboka
modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej, komunalnych, socjalnych,
chronionych i zabytkowych (zmiana). W gtosowaniu brato udziat 40 oséb. Za gtosowato 40 o0sob,
przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 24/25 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

8. Dziatanie 2.17 Likwidacja odpadow niebezpiecznych
Materiaty dotyczgce dziatania omdwita Pani Magdalena tasak-Strutyriska.

Po zaprezentowaniu dziatania Pani Anna Mlost zapytata o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:
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1) PanilJan Tadeusz Duda zadat pytanie, czy w przypadku tak wysokich wymagan w tym
kryterium moze pojawic sie problem z wejsciem do projektu. Podkreslit, ze program musi by¢
wczesniej przyjety i realizowany, co oznacza, ze gmina musi juz dysponowaé odpowiednimi
srodkami na usuwanie azbestu, a nie wszystkie gminy takie srodki posiadaja.

2) Pani Magdalena tasak-Strutynska wyjasnita, ze kryterium jest zasadne, poniewaz jesli kto$
chce realizowac takie projekty na swoim terenie, powinien wczesniej przeprowadzi¢
inwentaryzacje tego terenu i okresli¢, co doktadnie zamierza na nim zrobié.

3) Pani Aleksandra Malarz przekazata, ze taki obowigzek istnieje od lat, a programy dotyczace
likwidacji azbestu sa przygotowywane w gminach. Srodki na ten cel oferuje Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym zasugerowata przyjecie kryteriéw w
zaproponowanym ksztafcie.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania
2.17 Likwidacja odpadow niebezpiecznych. W gtosowaniu brato udziat 38 oséb. Za gtosowato 37
0s0b, przeciw 0, wstrzymata sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 25/25 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

9. Dziatanie 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-sciekowej — IIT OPK dla typu
projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systemow zaopatrzenia w wode i
optymalizacja zuzycia wody (zmiana)

Materiaty dotyczace dziatania omdwita Pani Magdalena tasak-Strutyriska.

Po oméwieniu Pani Anna Mlost zaprosita do gtosowania nad uchwatg dla 2.28 Rozwijanie
systemu gospodarki wodno-sciekowej — IIT OPK dla typu projektu B. Zwiekszenie efektywnosci
systemow zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat
38 0s0b. Za gtosowato 38 osbb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 26/25 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.
10. Dziatanie 4.1 Drogi regionalne dla typu projektu A. Drogi wojewddzkie (zmiana)
Zagadnienia dotyczgce dziatania omodwita Pani Dyrektor Anna Mlost. W ramach autokorekty

zgtosita poprawke w kryterium pn. Specyficzne warunki wsparcia, w ktédrym punkt 4. otrzymat
brzmienie: czy realizowana inwestycja drogowa bedzie posiadata no$nos¢ nie nizszg niz 115 kN/os.

W zwigzku z brakiem pytan do omawianych zagadnien przystgpiono do gtosowania nad
uchwaty dla Dziatania 4.1 Drogi regionaline dla typu projektu A. Drogi wojewddzkie (zmiana). W
gtosowaniu brato udziat 38 osdb. Za gtosowato 38 o0sdb, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Z gtosowania
wytgczyta sie 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 27/25 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.
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11. Dziatanie 4.2 Bezpieczenstwo ruchu

Powyzszy pakiet zostat zaprezentowany przez Panig Anne Mlost. Po oméwieniu dziatania Pani
Dyrektor zaprosita do dyskusji, w ktérej wzieli udziat:

1) Pan Ireneusz Hyra zadat pytanie, czy wnioskodawca w projektach moga by¢
organizacje pozarzagdowe.

2) Pani Anna Mlost w odpowiedzi przekazata, ze jedynie partnerem.

3) Panlreneusz Hyra doprecyzowat, pytajac, do kogo powinna sie zgtosi¢ organizacja
pozarzgdowa, ktdra na co dzien zajmuje sie podnoszeniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego seniordw i dzieci.

4) Pani Anna Mlost w odpowiedzi wyjasnita, ze zapis méwigcy o tym, iz gtéwnym
beneficjentem bedg samorzady, wynika z postanowien Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych (dalej SZOP). Poinformowata réwniez, ze projekty, o ktorych
wspomniano, moga by¢ realizowane jedynie na poziomie krajowym.

W zwigzku z brakiem dalszych zgtoszen przystgpiono do gtosowania nad uchwaty dla Dziatania 4.2
Bezpieczenstwo ruchu. \W gtosowaniu brato udziat 40 osdb. Za gtosowaty 39 osdb, przeciw 0O,
wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 28/25 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

12. Dziatanie 5.5 Infrastruktura edukacji — ZIT (zmiana)
Zagadnienie omowita Pani Dyrektor Anna Mlost.

W zwigzku z brakiem pytan przystgpiono do gtosowania nad uchwata do Dziafania 5.5
Infrastruktura edukacji — ZIT (zmiana). W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 41 osdb,
przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 29/25 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

13. Dziatanie 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu B. Matopolski
odcinek Gtéwnego Szlaku Beskidzkiego (tryb konkurencyjny)

Materiaty dotyczace dziatania omdéwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po oméwieniu ww.
zagadnien Pani Dyrektor Anna Mlost zapytata o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk przekazata informacje, ze 22 kwietnia br. wystata projekt
prezentacji, poniewaz od wczoraj otrzymuje protesty organizacji pozarzgdowych i oséb
fizycznych dotyczace odstgpienia od budowy wiez widokowych. Zgtosita zastrzezenia do
realizacji inwestycji typu wieza widokowa w obszarach cennych przyrodniczo, jak np. Magura
Matastowska w Beskidzie Niskim w obszarze Natura 2000. Poinformowata, ze w Dyrektywie
Siedliskowej i Ptasiej oraz w materiale, ktéry przygotowata, wskazata obecne zapisy w
strategii w czesci diagnostycznej. Z uwagi na brak mozliwosci przedstawienia tych materiatow
na posiedzeniu, zapewnita, ze przesle je do wiadomosci cztonkéw KM w pézniejszym
terminie. Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zwrdécita uwage na dwie kwestie: pierwsza to
ochrona krajobrazu — wieze widokowe majg konkretny wptyw na krajobraz, dlatego wazne
jest, aby zachowac charakter gorski w ich otoczeniu. Ponadto podkreslita, ze wychodzi sie na
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jedng wieze aby zobaczy¢ inne — krajobraz zaczyna przypominad krajobraz rafinerii
naftowych. Zaznaczyta, ze Beskid Niski jest niewielkg czescig Matopolski, ktdra jak dotychczas
zachowata dzikos¢ i naturalny charakter.

Druga kwestia dotyczy ochrony przyrody i zwigzana jest z ochrong ptakdéw. Nalezy zastanowic
sie, jakiego rodzaju turystdw mozna wpuszcza¢ na obszar Natura 2000, gdzie wystepujg ptaki
znajdujace sie w Czerwonej Ksiedze gatunkdéw zagrozonych wyginieciem. Popiera rozwdj
turystki, ktéry jest bardzo potrzebny, jednak zwrécita uwage, ze nie kazdy szlak musi by¢
skierowany do kazdego rodzaju turysty (np. tzw. questy). Uwaza, ze bardziej rozsadne sg
grupy zorganizowane z przewodnikami, poniewaz wsrdd turystow jest duze zainteresowanie
obserwacjg dzikich zwierzat i ptakow. Dodata, ze oba aspekty gospodarczy i turystyczny
mozna zachowag, nie naruszajac sSrodowiska. Poinformowata, ze otrzymata dokumentacje z
Gminy Sekowa oraz z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej RDOS), w
ktérej zawarte sg elementy inwestycji mocno dyskusyjne. Zadata pytanie, jak mozna zapobiec
negatywnym skutkom inwestycji, poczynajgc od budowy wiezy widokowej. Z dokumentacji
matopolskiego RDOS wynika, ze w ramach inwestycji wokét wiezy planowane jest
utwardzanie terenéw kruszywem lub ktadkg jumbo, co jest stosowane w miejscach
parkingowych, a nie w obszarach cennych przyrodniczo. Podkreslita, ze takie elementy nalezy
wykluczaé. Zauwazyta, ze pocieszajace jest, iz na razie nie planuje sie wycinki drzew, ale
niepokoi jg zapis mdéwigcy o pracach wykonywanych poza okresem legowym, ktéry nie zostat
precyzyjnie zdefiniowany (wspomniano jedynie, ze obejmuje okres od 16 pazdziernika do
konca lutego). Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zaznaczyta, ze czes$¢ ptakdw, np. sowy,
zaczynajg gniazdowac juz od lutego, wiec intensywne prace w tym okresie mogg zmusié ptaki
do przeniesienia sie. Stanowi to zagrozenie dla ich rozrodu. Zapytata, czy takie dziatania sg
pozytywne dla Srodowiska. Wskazata réwniez, ze planowany ciezki transport pomiedzy
pazdziernikiem a lutym, majacy na celu minimalizowanie ptoszenia zwierzat, moze prowadzi¢
do zniszczenia korzeni drzew, poniewaz drogi w tym okresie s3 mokre i rozmiekczone, a
korzenie rosng rowniez wzdtuz drég. Przekazata, ze 40 gatunkdw ptakéw z zatgcznika
Dyrektywy Ptasiej oraz 18 gatunkow z polskiej Czerwonej Ksiegi jest zagrozonych
wyginieciem. Na zakonczenie, wystgpita z postulatem, aby przenies¢ te zagadnienia do prac
grupy roboczej i dostosowac kryteria w sposdb, ktéry nie bedzie kolidowat z ochrong
srodowiska.

Pani Anna Mlost przekazata, ze materiaty wptynety po godzinie 21 dnia poprzedniego, przez
co nie mieliSmy wystarczajgco duzo czasu, aby sie nad nimi pochyli¢. Wyrazita zrozumienie
dla uzasadnienia Pani tucji Kucmin-Weglarczyk, jednak podkreslita, ze wiekszos¢ uwag
dotyczy dziatan, ktore nie lezg w kompetencjach KM FEM. Zaznaczyta, ze kryteria, ktore
przyjmujemy, uwzgledniajg czes¢ kryteriow horyzontalnych i obejmujg kwestie dokumentacji
zwigzanej ze stanem realizacji, ktéry beneficjenci muszg przedstawié ubiegajgc sie o srodki.
Pani Anna dodata, ze sprawdzane sg wymagane dokumenty oraz to, czy wnioskodawca
przedstawit wtasciwg dokumentacje dotyczaca projektu. Zauwazyta, ze wiele z poruszonych
przez Panig tucje Kucmin-Weglarczyk zagadnien jest weryfikowanych w ramach kryteridw.
Podkreslita, ze staramy sie minimalizowac¢ negatywny wptyw na srodowisko, unikajgc
zwiekszenia presji transportowej, a wptyw inwestycji na krajobraz jest uwzgledniany
posrednio poprzez zastosowanie odpowiednich kryteriéw, takich jak te zwigzane z
Bauhausem. W przypadku balansu, waznym elementem jest wkomponowanie infrastruktury
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w charakter przyrody. Pani Anna zaznaczyta, ze poniewaz ten pakiet kryteridow zostat przyjety
w porzadku obrad, prosi o przyjecie wyjasnienia i przystgpienie do gtosowania.

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk w uzupetnieniu przekazata, ze postulat wystata wczoraj o
16.46. Wyrazita zrozumienie, ze to pdzno, ale przekazata, ze pdzno tez dostata taka
informacje. Zaznaczyta, ze wysytata kryteria do organizacji pozarzagdowych, ktére odniosty sie
do kryteriéw dopiero wczoraj. Chciata pokazaé, ze to w jakim ksztatcie przyjmujemy kryteria
moze w jakims stopniu wptyngé na srodowisko. Zaznaczyta, ze to, co moze fadnie wygladaé
na papierze, nie zawsze wyglada tadnie na zywo. Przekazata, ze co$, co chcemy zachowaé w
Matopolsce, czyli krajobraz, musi wigzac sie z tym, ze najpierw musimy budowaé mnéstwo
wiez, aby je pdZniej rozbierac. Zachecita do chwili refleksji, aby zastanowié sie co zrobic, aby
te projekty, ktére bedziemy wybiera¢ pozwolity nam stac sie liderem ochrony srodowiska.
Woyrazita zrozumienie, ze trwajg prace nad nowg strategia w Matopolsce, ale zapytata czy
diagnozowane problemy beda tylko w diagnozie, czy bedziemy na nie odpowiadac.

Pan Rafat Kukla wyrazajgc odmienne zdanie niz przedmdwczyni, przekazat, ze Magura
Matastowska — Sekowa znajduje sie w powiecie gorlickim, a ta konkretna wieza nie bedzie
miata istotnego wptywu na zniszczenie beskidzkiego klimatu. Zaznaczyt, ile drég zostato
wybudowanych w ostatnich latach w beskidzkiej przestrzeni, podkreslajac, ze ten maty
element nie wptynie znaczgco na srodowisko. Dodat, ze taka wieza poprawitaby walory
turystyczne tego regionu, tgczac juz istniejace obszary turystyczne. Ponadto zauwazyt, ze
inwestycje tego rodzaju sg zazwyczaj blokowane przez wtascicieli gruntéw, ktdrzy wykupili je,
zwiekszajgc wartosé tych terendw. Pan Kukla przekazat réwniez, ze przemyst naftowy w
regionie gorlickim upadt, dlatego taka wieza wpisywataby sie w klimat, gdzie jedna wieza
wiertnicza po drugiej pokrywata teren Beskidu Niskiego.

Pan Tadeusz Krélczyk z informacja, ze w jego gminie istniejg juz 4 wieze widokowe.
Przekazat, ze te wieze widokowe zostaty wybudowane, aby turysci mieli szanse zapoznac sie z
obszarem turystycznym Matopolski. Zaznaczyt, ze wieze kanalizujg ruch turystyczny, a
przyroda potrafi znalez¢ sobie wtasng enklawe w takim obszarze. Zauwazyt, ze inwestorzy
potrafig budowac wieze nie zaburzajace przestrzeni, a RDOS stawia wysokie wymagania.
Zaznaczyt tez, ze w dzisiejszych czasach da sie tak zaprojektowac wieze, aby nie ingerowaty w
krajobraz oraz aby inwestycja nie miata duzego wptywu na srodowisko. Odniést sie do
pytania Pani Kucmin-Weglarczyk, co potem, uzasadniajac, ze potem ruch jest skanalizowany i
potem mozna rozwijac turystyke w oparciu o konkretne trakty. Podkreslit, ze takich
elementow jest mnéstwo i nie mozna cztowieka eliminowac z gor, a nalezy znalez¢
kompromis. Podkreslit, ze w Ochotnicy praktycznie zamarta turystyka goérska, szlaki zarosty i
turysci przestali tamtedy chodzi¢. Wobec tego, dzieki wiezom turysci wrdcili na szlaki. Te
projekty majg ozywic region, co pomoze rozwijac sie turystyce.

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zaproponowata wprowadzenie dodatkowego kryterium
punktowego zwigzanego z podjeciem przed podmiot wnioskujgcy konkretnych dziatan na
rzecz wzmocnienia ochrony gatunkéw chronionych, np. jakie$ dziatania Swiadomosciowe.
Poinformowata, ze w tym momencie ma problem, aby sprecyzowac przyktady. Uznata, ze w
interesie gminy powinna by¢ ochrona swoich zasobdw. Zaznaczyta, ze gmina musi miec to
wypracowane, aby to jakos pogodzi¢. Wyrazita nadzieje, ze Sekowa wycofa sie z kratek
jumbo. Dodata, ze moze nalezy dotozy¢ kryterium edukacyjne za przynajmniej 2 punkty.
Podkreslita, ze to tylko nasza decyzja, poniewaz wszystko pdjdzie w teren i nie bedziemy mieé
na to wpltywu. Zmiany zainteresowania obszarami turystycznymi to kwestia zmiany
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pokoleniowej, trudno w miastach znalez¢ dzikie miejsca odpoczynku. Przekazata tez, ze Sledzi
Swiatowe trendy, jak mozna robic i uwaza, ze powinnismy siegaé do najlepszych mozliwych
praktyk. Zwrdcita sie wiec o dodanie kryterium o charakterze edukacyjnym zwigzanym z
ochrona przyrodnicza.

7) Pani Anna Mlost przekazata, ze z punktu widzenia IZ wprowadzenie takiego kryterium jest
bezcelowe, biorgc pod uwage sposéb przygotowania réznego rodzaju przedsiewzieé o takim
charakterze. Poinformowata, ze nie chodzi tylko o same wieze, ale tez o to, ze sg one czescig
wiekszego projektu, ktéry obejmuje elementy informacyjne i edukacyjne, majgce na celu
budowanie edukacji turystycznej. Podkreslita, ze dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze w tym
regionie zostato okreslone w SZOP-ie. Dodata réwniez, ze takie kryterium w zaden sposdb nie
réznicowatoby beneficjentédw, bo kazdy zadeklaruje realizacje podstawowych dziatan
edukacyjnych po to, zeby te punkty dostac.

8) Pan Tadeusz Krdlczyk przekazat, ze zabrat gtos z uwagi na posiadane doswiadczenia.
Zauwazyt, ze czes¢ mtodych oséb musi mieé cel, aby uprawiaé turystyke pieszg. Podkreslit, ze
mtodzi muszg czué motywacje do wejscia na gére. Zaznaczyt, ze jedyne czego nie brakuje w
zwigzku z regresem rolnictwa na jego obszarze to dzikosc.

9) Pani Anna Mlost wystgpita z propozycjg zakonczenia dyskus;ji i przejscia do gtosowania, aby
kazdy mdgt w ten sposdb wyrazi¢ swojg opinie.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg do Dziatania 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu
projektu B. Matopolski odcinek Gtownego Szlaku Beskidzkiego (tryb konkurencyjny). W gtosowaniu
braty udziat 43 osoby. Za gtosowato 35 0séb, przeciw 1, wstrzymato sie 7 oséb. Uchwata zostata

przyjeta.
Uchwata nr 30/25 stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

14. Dziatanie 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla typu projektu A. Gospodarka
obiegu zamknietego (zmiana)

Zagadnienia dotyczgce dziatania omdwita Pani Dyrektor Anna Mlost, a nastepnie zapytata o
uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczacg Dziafania
8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla typu projektu A. Gospodarka obiegu zamknietego
(zmiana). W gtosowaniu wziety udziat 42 osoby. Za gtosowaty 42 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 31/25 stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

15. Dziatanie 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla typu projektu B. Organizacja
lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpadow na zasadzie ,méj odpad
twoim materiatem produkcyjnym” (zmiana)

Pakiet do dziatania omdéwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Przekazata, ze dziatanie jest podobne

do Dziatania 8.10 A. Na koniec zapytata o uwagi, a w zwigzku z ich brakiem poprosita o gtosowanie
nad uchwata.
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Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczacg Dziatania 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego
dla typu projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpadow na zasadzie
»mOoj odpad twoim materiatem produkcyjnym” (zmiana). W gtosowaniu braty udziat 42 osoby. Za
gtosowaty 42 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 32/25 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

16. Dziatanie 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu A. Rozwdj
wykorzystania OZE i B. Rozwdj obszaréw zréwnowazonych energetycznie
i spotecznosci energetycznych (zmiana)

Zakres zagadnien do dziatania omdéwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Na koniec poprosita
0 uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag do przedstawionych zmian przystgpiono do gtosowania nad
uchwaty dotyczaca Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu projektu A. Rozwdj
wykorzystania OZE i B. Rozwdj obszarow zrownowazonych energetycznie i spotecznosci
energetycznych (zmiana). W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 39 oséb, przeciw 0,
wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 33/25 stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

17. Dziatanie 6.5 Wsparcie na rzecz rownouprawnienia oraz godzenia Zycia
zawodowego z prywatnym dla typu projektu A. Wsparcie dla podmiotow
prowadzqgcych instytucjonalne formy opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3
przeznaczone na dostosowanie istniejgcych miejsc opieki do potrzeb dzieci
z niepetnosprawnosciami lub zagrozonych niepetnosprawnosciq (zmiana)
Zakres dziatania omdwita Pani Magdalena tasak-Strutyriska. Nastepnie Pani Dyrektor Anna
Mlost zapytata o uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczacg Dziatania 6.5
Wsparcie na rzecz réwnouprawnienia oraz godzenia Zycia zawodowego z prywatnym dla typu
projektu A. Wsparcie dla podmiotow prowadzgcych instytucjonalne formy opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 przeznaczone na dostosowanie istniejgcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z
niepetnosprawnosciami lub zagrozonych niepetnosprawnosciq (zmiana). W gtosowaniu brato udziat
41 osdb. Za gtosowato 39 osdb, przeciw 0, wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 34/25 stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.
18. Dziatanie 6.6 Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu B.
Kompleksowe programy typu outplacement (zmiana)
Zagadnienie zostato oméwione przez Panig Magdalene tasak-Strutyrska.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystapiono do gtosowania nad Uchwatg dotyczacg Dziatania
6.6 Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu B. Kompleksowe programy
typu outplacement (zmiana). W gtosowaniu brato udziat 41 oséb. Za gtosowato 39 osdb, przeciw 0,
wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.
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Uchwata nr 35/25 stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

19. Dziatanie 6.20 Wsparcie spotecznosci romskiej

Zagadnienie przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutyriska. Po omoéwieniu Pani Dyrektor
Anna Mlost zapytata o uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad Uchwata w sprawie Dziatania
6.20 Wsparcie spofecznosci romskiej. W gtosowaniu braty udziat 43 osoby. Za gtosowaty 42 osoby,
przeciw 0, wstrzymata sie 1. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 36/25 stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

20. Dziatanie 6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego — ZIT dla typu
projektu A. Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej i B. Tworzenie miejsc
przedszkolnych (zmiana)

Zagadnienie do omawianego dziatania przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutyriska. Po
omawieniu Pani Dyrektor Anna Mlost zapytata o uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwatg w sprawie Dziafania
6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego — ZIT dla typu projektu A. Podnoszenie jakosci edukacji
przedszkolnej i B. Tworzenie miejsc przedszkolnych (zmiana). W gtosowaniu braty udziat 44 osoby.
Za gtosowaty 42 osoby, przeciw 0, wstrzymaty sie 2. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 37/25 stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.\

21. Dziatanie 6.33 Wsparcie ustug spotfecznych w regionie — ZIT (zmiana)

Zagadnienie przedstawita Pani Magdalena tasak-Strutyriska. Po omdwieniu Pani Anna Mlost
zapytata o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:

1) Pan Jan Tadeusz Duda zadat pytanie, jaka jest alokacja w tym dziataniu i kto moze
by¢ beneficjentem.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyniska odpowiedziata, ze s3 to projekty, w ramach
ktorych kazdy zwigzek moze zaplanowad swoje inicjatywy. Przekazata, ze catkowita
alokacja w tym dziataniu wynosi prawie 55 min euro. Zaznaczyta, ze czes$¢ projektéw
juz zostato zrealizowanych, a katalog beneficjentow jest szeroki — mogg to byc¢
zaréwno podmioty publiczne, ktére zajmujg sie tego typu wsparciem, jak i
organizacje pozarzagdowe.

3) PanJan Tadeusz Duda zapytat, czy w ramach tego dziatania moze by¢ realizowany
projekt zwigzany z TeleAniotem.

4) Pani Magdalena tasak-Strutynska przekazata, ze TeleAniot ma specyficzne
rozwigzania i nie jest pewna, czy taki projekt pasowatby do tego typu dziatan.
Zauwazyta, ze sg to ustugi wsparcia dla 0séb potrzebujgcych pomocy, ktére obejmuja
tworzenie placéwek dziennych i rézne dziatania opiekuricze. Podkreslita, ze TeleAniot
jest ogdlno regionalnym projektem i nie ma w tym zakresie konkurencji.

5) Pan Jan Tadeusz Duda zapytat, czy powiaty i gminy moga sktadaé wnioski w tym
dziataniu.
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6) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze jest to dziatanie skierowane do Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (dalej ZIT), a wymaganiem formalnym jest przygotowanie
strategii przez poszczegdlne ZIT-y. Zaznaczyta, ze ZIT-y obejmujg Chrzanéw, Gorlice,
Nowy Sacz, Tarndéw, Nowy Targ oraz Krakdw. W ramach tych strategii istnieje
obligatoryjna lista projektdw, ktére sg nastepnie finansowane zgodnie z programem.
Dodata, ze nie ogtaszamy tu otwartego naboru, a procedura dotyczy wytgcznie ZIT-
Ow. Podkreslita réwniez, ze warunkiem dostepu do naboru jest zgodnos$¢ projektéw
ze strategia. Zaznaczyta, ze jednostki wojewddztwa nie bedg braty udziatu w naborze,
poniewaz nie znajdujg sie na liscie ZIT-Ow.

7) PanJan Tadeusz Duda zapytat, czy ta alokacja uwzglednia Po pierwsze rodzina.

8) Pani Magdalena tasak-Strutynska z odpowiedzig, ze to odrebna alokacja na ZIT-y
umieszczone w tych strategiach, a Po pierwsze rodzina ma alokacje w innym
dziataniu.

9) Pani Anna Mlost przekazata, ze stowarzyszenia tworzace ZIT-y wyrazity
zainteresowanie projektami realizowanymi na okreslonym terenie, a te 55 min euro
dotyczy wytgcznie ZIT-6w. ZIT-y obejmujg szeroki zakres dziatan, od A do E, a same
decyduja, ktdre projekty i jakie podmioty majg by¢ w nie zaangazowane. Przekazata
ponadto, ze nie ma to zwigzku z projektem Po pierwsze rodzina. Zaznaczyta réwniez,
ze zasada moéwi, ze to, co znajduje sie w ZIT-cie, tam pozostaje, aby unikngé
dublowania wsparcia.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad Uchwatg w sprawie
Dziatania 6.33 Wsparcie ustug spotecznych w regionie — ZIT (zmiana). W gtosowaniu braty udziat 42
osoby. Za gtosowato 40 oséb, przeciw 0, wstrzymaty sie 2. Z gtosowania wytgczyta sie 1 osoba.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 38/25 stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

22. Drziatanie 6.39 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach — ZIT

Zagadnienia dotyczace omawianego dziatania zaprezentowata Pani Magdalena tasak-
Strutyniska. Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Tadeusz Duda zauwazyt, ze sytuacja w omawianym dziataniu jest podobna
do poprzednio omawianego programu. Zwrdcit uwage, ze nie ma alokacji, ale istnieje
mozliwos$¢ jej wydzielenia na budowanie fablabow.

2) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze nie ma mozliwosci budowania fablabow, a jedynie
realizacji dziatan w fablabach. Dodata, ze jak dotad tylko jeden ZIT, podhalanski, byt
zainteresowany realizacjg inwestycji w zakresie budowania fablabdéw, a pdzniej
wykorzystywania srodkéw na rozszerzenie oferty. Nadmienita réwniez, ze konkursy
miaty osobng alokacje, natomiast ZIT-y majg oddzielng alokacje.

3) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk z pytaniem, czy dobrze rozumie, ze taka instytucja jak
Centrum Nauki Cogiteon wchodzi w gre.

4) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze to dziatanie jest dedykowane wytgcznie dla ZIT-éw,
natomiast dla innych instytucji istnieje osobna alokacja w trybie otwartego dostepu.
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W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania
6.39 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach — ZIT . W gtosowaniu braty udziat 42 osoby. Za
gtosowaty 42 osoby, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Uchwata zostata przyjeta. Uchwata nr 39/25 stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

23. Sprawozdanie z dziatalnosci Grup Roboczych za 2024 rok:

Sprawozdania przedstawita Pani tucja Kucmin-Weglarczyk. Sprawozdania dotyczyty nastepujacych
grup roboczych:

e Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji
i warunkow podstawowych

e Grupy Roboczej ds. zasady DNSH, zréwnowazonego rozwoju i energii oraz Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji za rok 2023

e Grupy Roboczej ds. Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027

Omawiana prezentacja stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

24. Podsumowanie posiedzenia / wolne wnioski

Pani Dyrektor Anna Mlost przekazata, ze kolejne posiedzenie jest planowane na dzien 2 lipca
2025 r. i odbedzie sie w Krakowie lub najblizszej okolicy, w trybie jednodniowym. Podniosta réwniez,
ze istnieje mozliwos¢ wigczenia cztonkéw KM w szerszg dyskusje dotyczgcg zmiany programu,
wowczas bedzie trzeba prosi¢ o wiekszg dyspozycyjnosé, w zwigzku z czym posiedzenie moze zostac
poszerzone do dwdch dni. Na koniec zapytata o wolne wnioski.

Pan Przemystaw Sulich zwrécit sie z prosba o informacje dotyczaca tego, co wojewddztwo
wie na temat zatozen nowej perspektywy, aby wszyscy mieli Swiadomos¢. jak to wyglada.

Pani Anna Mlost przekazata w odpowiedzi, ze na dzi$ niewiele wiadomo. Wyrazita gotowos¢
do przygotowania szerszej informacji, jezeli bedzie taka koniecznosé. Zaznaczyta, ze intensywne prace
skupiajg sie na wieloletnich zatozeniach do ram finansowych (dalej WRF) na kolejny okres
programowania. Przekazata, ze do 6 maja trwajg konsultacje spoteczne tego dokumentu, o czym
informacja jest umieszczona na stronach KE. Zachecita cztonkéw do dotgczenia w konsultacjach na
temat wspomnianego dokumentu. Przekazata, ze ten dokument pokazuje kierunki, w jakg strone
Europa chce is¢ w kolejnym okresie programowania. Przekazata, ze to, co mozna wyczyta¢ na pewno,
to wspdlne wyzwania zwigzane z konkurencyjnoscig gospodarki, kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem w dowolnym wymiarze obronnym, oprdocz niego bezpieczenstwo zywnosciowe,
klimatycznego, sSrodowiskowego. Zauwazyta rdwniez, ze to, co jest wskazane, to wieksza elastycznosc¢
i pewne uproszenia. KE ma teze, ze w tym momencie dostep do srodkéw europejskich jest
utrudniony przez duzg liczbe programoéw funkcjonujacych, co wigze sie z dgzeniem do zmniejszenia
liczby programdw. Pani Mlost przekazata, ze poziom szczegdtowosci dokumentu nie jest jeszcze
obszerny, a uproszczenie z ktdrego ma wynika¢ zmniejszenie liczby programéw wybrzmiewa w
réznych komunikatach prezentowanych z réznych szczebli Komisji. Zaznaczyta, ze regiony bardzo
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mocno pracujg, aby zadba¢ o wspdlne stanowisko WRF. Podkreslita, ze Polska przewodniczy Radzie, a
Matopolska przewodniczy Konwentowi Marszatkéw. Wspomniata, ze przy okazji konwentu
funkcjonujg zespoty eksperckie, w tym zespét ds. europejskiej i krajowej polityki strukturalnej, gdzie
wszystkie regiony mogg wyrazi¢ wspdlng opinie, co zostanie podjete przed koricem konsultacji
spotecznych. Inicjatywa Matopolski jest zorganizowanie 17 czerwca duzej konferencji, na ktérg
zapraszane sg regiony z réznych krajéw o podobnym charakterze jak Polska. Podkreslita, ze
zaproszenia sg kierowane do réznych stron, aby mocny gtos wybrzmiat i pokazywat, na czym nam
zalezy. Wspomniata, ze WRF maja zostaé ogtoszone w lipcu. Natomiast na jesien tego roku tego roku
ma zostac stworzony projekt rozporzadzen pod kolejny okres programowania. Wéwczas bedzie
wiadomo, jakie srodki europejskie i na jakie cele majg by¢ rozdysponowane, a w efekcie na jakie
zadania. Przekazata tez, ze do konca roku gtdwne dokumenty bedg na tyle zaawansowane, aby méc
odnalez¢ mozliwos¢ wykorzystania sSrodkow przez region w kolejnym okresie programowania.
Wspomniata, ze réwnoczesnie realizowane sg prace ze strong krajowg, aby nie byto watpliwosci, jaka
role powinny miec¢ regiony. Zaznaczyta, ze wazne jest, aby regiony rozwijaty sie w mozliwie najlepszy
sposoéb, poniewaz zastrzyk Srodkdéw europejskich jest mocnym zastrzykiem finansowym
pozwalajgcym na realizacje przedsiewzie¢ rozwojowych.

Pani Anna Mlost przekazata, ze 1 kwietnia KE opublikowata projekty zmian rozporzadzen do
obecnej perspektywy i istnieje mozliwo$é zmiany dotychczasowych obszaréw. Przekazata, ze zmiana
rozporzadzen to zmiany dotyczace obronnosci i bezpieczeristwa, ktére majg dotyczy¢ obszaréw
gospodarki, w tym na rozwdj przedsiebiorstw w danym zakresie. Nie méwi sie tu o zakupach
amunicji, ale np.: wypracowywaniu technologii, rozbudowaniu linii produkcyjnych w taki sposdb, aby
zwiekszy¢ nasze przygotowanie na ewentualny trudny czas, tzw. dual-use — technologia podwdjnego
zastosowania pozwalajgca na zastosowanie w czasie pokoju i ewentualnej wojny. Ponadto, realizacja
dziatan o charakterze infrastrukturalnym tak, aby czesci drég miaty rézne zastosowanie, np. zeby
wojska mogty sie przemieszczaé w sposob bardziej adekwatny do swych potrzeb.

Kolejne cele to dostepne mieszkalnictwo, bezpieczenstwo wodne, transformacja
energetyczna.

Podsumowujac, przekazata, ze mamy jedng zmiane programu, ktéra zostata przygotowana w
ramach przegladu sSrédokresowego. Komitet przyjat w tym zakresie stosowng uchwate, a zmiana ta
zostata przekazana do Komisji i czekamy na informacje zwrotne od KE. Mamy nadzieje, ze zmiana ta
zostanie przeprocedowana i dopiero nastepnie ptynnie przejdziemy do rozmowy odnosnie kolejnej
zmiany programu na potrzeby wsparcia obszardow priorytetowych, o ktérych wspomniata. Na koniec
zapytata Panig Dorote Korczynska, czy zechciataby cos uzupetnié.

Pani Dorota Korczynska przekazata, ze jesli chodzi o pierwszg czesé, czyli tam gdzie méwimy
o nowych pomystfach na perspektywe finansowg, to zainteresowanie nowym podejsciem, by nowe
programy wdrazac z podejsciem nastawienia na rezultaty, na ksztatt obecnego RRF-u, tj.
Instrumentéw na rzecz odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci i Krajowego Planu Odbudowy.
Wspomniata, ze takie samo podejscie jest w tej chwili testowane w nowym Funduszu Spoteczno-
Klimatycznym. Rozwigzanie bedzie wskaznikiem, w ktérym kierunku nalezy is¢ w nowej
perspektywie. W odniesieniu do zmiany obecnego programu, przekazata, ze na ten moment KE jest
na etapie zbierania uwag ze strony wszystkich dyrekcji w ramach konsultacji zmian zapiséw
programu. Zaznaczyta, ze jezeli nie bedzie koniecznosci przekazywania odpowiednich komentarzy do
Instytucji Zarzadzajacej to w kolejnym kroku zostanie wydana wtasciwa decyzja. Jednak podkreslita,
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ze w zwigzku z nowgq propozycjg obszaréw finansowych przedstawiciele KE muszg rozwazy¢ sposdb
wdrozenia tych zmian.

Pani Anna Mlost poinformowata, ze IZ na biezgco bedzie przekazywac nowe informacje,
jezeli takie beda sie tylko pojawiaé, a na dzi$ wszystkie mozliwe informacje zostaty przekazane.

Pan Daniel Wrzoszczyk podziekowat za wyczerpujacg informacje w zakresie nowej
perspektywy europejskiej, jak i aktywnosci regionu. W odniesieniu do aktywnosci regionu zwrdcit sie
z pytaniem, czy kwestia podejscia terytorialnego jest omawiana z innymi regionami w
przygotowywanym stanowisku, a jezeli tak, to w jakim kontekscie.

Pani Anna Mlost odpowiedziata, ze jest za wczesnie by sie do tego odnies¢, poniewaz jak
dotad nie zostata przedstawiona propozycja Komisji w tym zakresie, natomiast z punktu widzenia
regionu nikt nie kontestuje podejscia terytorialnego. Przekazata, ze jesli ten watek sie pojawi, to
podjete zostang rozmowy na temat tego, ze chcemy i jak chcemy, jednak obecnie czekamy na
propozycje. Przekazata tez, ze jest to kolejna perspektywa, w ktérej taka terytorializacja sie pojawia,
w takim czy innym uktadzie, jak dotad nie byto sygnatéw, z ktérych by wynikato, ze KE chce zmieni¢
podejscie.

Pani Magdalena tasak-Strutyniska przekazata, ze podkreslane jest, iz instrumenty
terytorialne powinny by¢ narzedziami bardziej elastycznymi, a poszczegdlne regiony powinny w
ramach wtasnej specyfiki bardziej indywidualnie tworzy¢ instrumenty. Podkreslita tez, ze jesli bedzie
utrzymana koncentracja tematyczna to srodki alokowane na instrumenty terytorialne powinny by¢
wytgczone i nie powinny sie do niej liczy¢, poniewaz zaburza to konstruowanie catego programu.

Pan Daniel Wrzoszczyk przekazat, ze jesli bedzie przestrzen, to deklaruje gotowos¢ wsparcia,
aby porozmawiac i uzasadnié kwestie podejscia terytorialnego przy polityce spéjnosci.

Na koniec Pani Anna Mlost przekazata stowa podziekowania za tak sprawne
przeprocedowanie 20-stu uchwat oraz za spotkanie.
Posiedzenie Komitetu zostato oficjalnie zakonczone.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027

tukasz Smoétka

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzita: Klaudia Spiewak-Mach
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zataczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:

Lista obecnosci;

Prezentacja dotyczgca porzagdku obrad XV Posiedzenia KM FEM 2021-2027
Prezentacja dot. kryteriow;

Upowaznienia;

Zestawienie uwag do kryteridw;

Prezentacja dotyczgca zmian w regulaminie;

Uchwata nr 20/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 1/23
Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 z
dnia 23 marca 2023 roku w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Uchwata nr 21/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla Dziatania 1.14 Internacjonalizacja MSP;

Uchwata nr 22/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektdw dla Dziatania 2.15 Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej infrastruktury
w miastach;

Uchwata nr 23/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektédw dla Dziatania 2.26 Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach — ZIT dla typu projektu A. Rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury w miastach;

Uchwata nr 24/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 2.19 Poprawa efektywnosci energetycznej —
ZIT — dotacja dla typu projektu A. Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw
uzytecznosci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i zabytkowych;
Uchwata nr 25/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla Dziatania 2.17 Likwidacja odpadéw niebezpiecznych;

Uchwata nr 26/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 2.28 Rozwijanie systemu gospodarki wodno-
Sciekowej — IIT OPK dla typu projektu B. Zwiekszenie efektywnosci systemdéw
zaopatrzenia w wode i optymalizacja zuzycia wody;

Uchwata nr 27/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 4.1 Drogi regionalne dla typu projektu A. Drogi
wojewoddzkie;

Uchwata nr 28/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektow dla Dziatania 4.2 Bezpieczenstwo ruchu;

Uchwata nr 29/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektow Dziatania 5.5 Infrastruktura edukacji — ZIT;

Uchwata nr 30/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

wyboru projektéw dla Dziatania 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu B.
Matopolski odcinek Gtéwnego Szlaku Beskidzkiego (tryb konkurencyjny);

Uchwata nr 31/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla typu
projektu A. Gospodarka obiegu zamknietego;

Uchwata nr 32/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla typu
projektu B. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpadéw na zasadzie
,moéj odpad twoim materiatem produkcyjnym”;

Uchwata nr 33/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla typu
projektu A. Rozwdj wykorzystania OZE i B. Rozwdj obszarédw zrownowazonych
energetycznie i spotecznosci energetycznych;

Uchwata nr 34/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektow Dziatania 6.5 Wsparcie na rzecz rOwnouprawnienia oraz
godzenia zycia zawodowego z prywatnym dla typu projektu A. Wsparcie dla podmiotéw
prowadzacych instytucjonalne formy opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 przeznaczone
na dostosowanie istniejgcych miejsc opieki do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami
lub zagrozonych niepetnosprawnoscig;

Uchwata nr 35/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw Dziatania 6.6 Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian
dla typu projektu B. Kompleksowe programy typu outplacement;

Uchwata nr 36/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla Dziatania 6.20 Wsparcie spotecznosci romskiej;

Uchwata nr 37/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 6.29 Wsparcie wychowania przedszkolnego —
ZIT dla typu projektu A. Podnoszenie jakosci edukacji przedszkolnej i B. Tworzenie miejsc
przedszkolnych;

Uchwata nr 38/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w
kryteriach wyboru projektéw Dziatania 6.33 Wsparcie ustug spotecznych w regionie — ZIT;
Uchwata nr 39/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektow dla Dziatania 6.39 Nauka i innowacja w matopolskich szkotach — ZIT;
prezentacja dotyczaca sprawozdania z grup roboczych.
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