Fundusze Europejskie Rzec lita Dofi przez
dla Matopolski B s Unie Europejska M A ‘LO p O L S I( A

Uchwata nr 49/25
Komitetu Monitorujagcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027
z dnia 2 lipca 2025 .

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 7.6
RLKS - Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich dla typu projektu
E. Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD (tryb niekonkurencyjny)

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 (1j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1079 z pézn. zm.) w zw. z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego Plus, Funduszu Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji

i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego
na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. U. UE z 2021 r., seria L, Nr 231, str.
159 z pdzn. zm.) Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza si¢ zmienione kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 7.6 RLKS
- Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich dla typu projektu E.
Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W zwigzku z wydaniem przez Komisje Europejskg Decyzji wykonawczej nr C(2022)
8974 z dnia 5 grudnia 2022 r., zatwierdzajgcej program ,Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027” do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus i Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji w ramach celu ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia

i wzrostu” dla regionu matopolskiego w Polsce CCI 2021PL16FFPR006, a tym
samym zakonczeniem procesu negocjacji, mozliwe jest uruchomienie kolejnego
etapu prac, tj. przygotowania dokumentéw wdrozeniowych oraz kryteriow wyboru
projektéw, pozwalajgcych na organizacje naboréw projektow lub uruchamianie
procedur dla trybu niekonkurencyjnego.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury,

a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej, komitet
monitorujgcy zatwierdza metodyke i kryteria stosowane przy wyborze operacji.

Wprowadzane zmiany kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 7.6 RLKS -
Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich dla typu projektu E.
Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD (tryb niekonkurencyjny)
obejmujg:

a) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy:

a. Pkt. 112 w zakresie uszczegodtowienie podejscia do badania zgodnosci
beneficjenta z przyjetym katalogiem beneficjentéw ogdinych
i szczegotowych

b. Pkt. 5 aktualizacja dziennika ustaw

c. Pkt. 6 doprecyzowano definicje kryterium w zakresie dotyczgcym podjetych
dziatah naprawczych

d. Pkt. 7 wprowadzano zmiany horyzontalne w zakresie zgodnosci z Kartg
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Oso6b
Niepetnosprawnych (KPON),

b) w kryterium pn. Zgodnosé projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wprowadzono horyzontalng zmiane brzmienia kryterium.
Zmieniono date dokumentu z dnia 26 pazdziernika 2012 na 7 czerwca 2016 r.

c) w kryterium pn. Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych wprowadzono horyzontalng zmiane brzmienia kryterium



d) w kryterium pn. Specyficzne warunki
— dokonano aktualizacji daty i numeru Uchwaty,
— dokonano aktualizacji linku do strony internetowej,

— po sformutowaniu: (...) i podpisat umowe ramowg, dodano: ktéra nie
zostata rozwigzana

— dodano zapis: Lista ocenionych i wybranych strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc opublikowana jest na stronie:,

e) wprowadzono nowe brzmienie kryterium pn. Warunki wsparcia projektu



Zatacznik do Uchwaty nr 31/24 KM FEM 2021-2027 z dnia 13 marca 2024 r.
Zmiany wprowadzone Uchwata nr 49/25 KM FEM 2021-2027 z dnia 2 lipca 2025 r.

nr i nazwa priorytetu

7. Fundusze europejskie dla wspélnot lokalnych

nr i nazwa dziatania

7.6 RLKS - Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich

cel szczegotowy

zrownowazonej turystyki i bezpieczenstwa na obszarach innych niz miejskie

5ii Wspieranie zintegrowanego i sprzyjajacego wilgczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego,
gospodarczego i Srodowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego,

typ projektu

E. Wsparcie procesu zarzadzania LSR przez LGD (tryb niekonkurencyjny)

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kryteria oceny formalnej
Kwalifikowalnos¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie
whnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu typ beneficjenta | |Z — cztonek w celu
szczegotowy albo typ beneficjenta ogdlny — wytgcznie, jesli nie zostat KOP potwierdzenia
wskazany typ beneficjenta szczegotowy oraz w opisie dziatania w SzOP w spetnienia
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / Typu kryterium
projektu. dopuszczalne
2. W przypadku podmiotow wskazanych w katalogu typdéw beneficjentéw jest
szczegotowych albo typow beneficjentow ogdlnych - wytgcznie, jesli nie V\{ezwanie
zostat wskazany typ beneficjentow szczegdtowych w SzOP w wersiji wnioskodawc
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / typu projektu y do o
niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek zostat ztozony przez przed.stnge,nl
- : a wyjasnien,
wiasciwego wnioskodawce? 2k rownies
3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a takze wszystkie J do
wymagane dokumenty zostaty ztozone w jezyku polskim oraz czy wniosek o uzupetnienia
dofinansowanie zostat prawidlowo podpisany przez osobe prawnie




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

upowazniong do ztozenia wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik:
Upowaznienie do sktadania wniosku o dofinansowanie? (jesli dotyczy)

. Weryfikowane bedzie takze, czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem

w trudnej sytuacji w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz.
Urz. UE 2014 L 187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C
249/1) w zaleznosci od tego, ktdéra jest wtasciwa (zgodnie z przepisami o
pomocy publicznej).

W przypadku projektow, ktorych dofinansowanie nie stanowi pomocy
publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji stosuje sie rozporzgdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium
nie ma zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de
minimis lub wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom pomocy panstwa
ustanowionym w celu odpowiedzi na wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci,
chyba ze co innego wynika z przepiséw o pomocy publicznej. Ocena odbywa
sie w oparciu o oswiadczenie ztozone przez wnioskodawce o tym, ze nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji.

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest rowniez na etapie
oceny finansowej w konteks$cie weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie.

. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu 2z ubiegania sie o

dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(-t. Dz.U. 22024 r., poz.1530, z pézn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1745),

lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz.1822).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
przedstawione przez wnioskodawce.

. Czy wnioskodawca przestrzega przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych

mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spéjnosci bedzie udzielane wylgcznie projektom i
beneficjentom, ktérzy przestrzegajg przepisow antydyskryminacyjnych, o
ktorych mowa powyze;.

W przypadku, jesli wnioskodawca jest jednostkg samorzadu terytorialnego
(lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w
ramach kryterium podlega, czy dana jednostka samorzgdu terytorialnego (lub
w przypadku podmiotu przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego —
zarowno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie
podjeta jakichkolwiek dziatanh dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatah dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie przez
organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli, oswiadczen,
stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na ptec, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje zawarte we
wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez wnioskodawce oraz w oparciu o
inne informacje dostepne dla instytucji zarzgdzajgcej, tj.:




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

e treSci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych podmiotow, a w
przypadku podmiotéw niepublicznych - w szczegolnosci w oparciu o
zapisy dokumentéw zatozycielskich,

e whnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie programow (RPO WM, PROW i FEM) w projektach
realizowanych przez wnioskodawce $wiadczgce o prowadzeniu dziatan
dyskryminujgcych  oraz  zweryfikowane skargi wniesione na
wnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach Oso6b
Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podijat dziatania dyskryminujgce, sprzeczne z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, a
nastepnie podjgt skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku o
dofinansowanie lub wynika¢ z innych informacji dostepnych dla instytucji
zarzadzajgcej, o ktérych mowa powyzej.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia wskazujgcego na brak
przestrzegania przepiséw antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
osSwiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia PE i
Rady nr 2021/1060 skutkuje niespetnieniem kryterium.

7. Czy dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym z projektem sg zgodne
z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach
Osdéb Niepetnosprawnych (KPON). Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa sie
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone
przez wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla instytucji
zarzadzajgcej, w tym zweryfikowane skargi/ zgtoszenia wniesione na
wnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych w dziataniach wnioskodawcy w obszarze powigzanym z
projektem. Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym
z projektem sg niezgodne z KPP lub KPON skutkuje niespetnieniem
kryterium.

. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania wsparcia

wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, {j.:
a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane sg srodki
sankcyjne
b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem ktérych
stosowane sg srodki sankcyjne.
Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenie wnioskodawcy
oraz moze podlegac weryfikacji w oparciu m.in. o liste oséb i podmiotow,
wzgledem ktérych stosowane sg srodki sankcyjne publikowang na stronie
BIP Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-

sankcjami.

. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o

dofinansowanie projektu zadna z instytucji udzielajgca wsparcia nie
rozwigzata z wlasnej inicjatywy, z wnioskodawcg umowy o dofinansowanie
projektu realizowanego ze srodkéw matopolskiego programu regionalnego
na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn lezacych po jego stronie.
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kwalifikowalnos¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie
projektu 1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje sie w typy | |£ — cztonek w celu
projektéw wskazane dla danego dziatania, zgodnie z SzOP w wersji aktualne; KOP potwierdzenia
na dzien ogtoszenia naboru, spetnienia
2. Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie czasu zgodnym z zapisami Kryterium
Regulaminu wyboru projektéw, dopuszczalne
3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) jest
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia wezwanie
24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze: wnioskodawc
. . . . y do
— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rzedstawieni
rozporzadzenia, pa wyiasnien
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o j akyrjéwni ez’
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, do
przestrzegat obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych danej o
. X ) uzupetnienia
operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporzgdzenia), lub poprawy
— projekt nie obejmuje dziatan, ktore stanowity czesc¢ operacji podlegajgce;j projektu
przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 Ilub ktdére stanowityby , o
przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. mespe’;meme
rozporzadzenia). kryterlu.m
4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego dziatania / typu skutkuje
projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien negatywng
ogtoszenia naboru w zakresie: oceng
_ projektu

maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,
warunkow wsparcia dla danego dziatania / typu projektu wynikajgcych z
zapisow SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru,
wskazanych w czesci karty dziatania dotyczgcej opisu danego dziatania
(jesli dotyczy).




Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Wstepna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie
kwalifikowalnos¢ | 1, Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uznaé za potencjalnie | I£ — cztonek w celu
wydatkow kwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zasadami zawartymi w KOP potwierdzenia
wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 spetnienia
obowigzujgcymi w dniu ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru kryterium
projektéw. dopuszczalne
2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie do jest
wiasciwych kategorii wydatkéow kwalifikowalnych, V\{ezwanie
3. Czy wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce potencjalng wnioskodawc
kwalifikowalnos¢ podatku VAT. Weryfikacja kwalifikowalnosci podatku VAT y do o
dokonywana jest rowniez na etapie oceny finansowej w ramach oceny przedstawieni
poprawnosci zatozen i obliczen do projektu (jesli wystepuje ten etap oceny). a wyjasnien,
4. Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami ujetymi w SZOP dla jak rgwnlez
danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia o
naboru. uzupetnienia
. , . . lub poprawy
5. Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode rozliczania wydatkéw projektu
(jesli dotyczy). , o
. . .. .. niespetnienie
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informacji zawartych we kryterium
wniosku o dofinansowanie. )
skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych | pracownik tak / nie
przyjetych wskaznikow: |Z — cztonek w celu
wskaznikow 1. Czy wnioskodawca dokonat wyboru adekwatnych obligatoryjnych KOP potwierdzenia
wskaznikéw dla danego dziatania / typu projektu, spetnienia
2. Czy wnioskodawca przypisat wartos¢ 0 dla adekwatnych wskaznikéw kryterium

informacyjnych dla projektu,

dopuszczalne
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

3. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wskaznikow wiasnych dla projektu i czy
mogg zosta¢ uznane za adekwatne dla projektu (jesli dotyczy)

4. Czy wnioskodawca przedstawit zatoZzenia dotyczgce szacowania wartosci
wskaznikow.

jest
wezwanie
wnioskodawc
y do
przedstawieni
a wyjasnien,
jak réwniez
do
uzupetnienia
lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu

Dokumenty
dotyczace stanu
przygotowania
projektu do
realizacji

Czy Whnioskodawca przedstawit adekwatng do zakresu rzeczowego projektu
dokumentacje dotyczgcg zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie, tj. specyfikacje planowanych do zakupu srodkéw trwatych/
wartoéci niematerialnych i prawnych/ wyposazenia/ innych kosztéw projektu
wraz z parametrami.

pracownik
|Z — cztonek
KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest
wezwanie
wnioskodawc
y do
przedstawieni
a wyjasnien,
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
jak réwniez
do
uzupetnienia
lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Pomoc publiczna | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca przedstawit informacje | Pracownik | tak / nie / nie
potwierdzajace, ze dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej w | IZ — czlonek dotyczy
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub informacji potwierdzajgcych, spetnienie KOP w celu
warunkéw  wiasciwych przepisow prawa umozliwiajgcych przyznanie potwierdzenia
dofinansowania w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis. spetnienia
Ocenie podlegac¢ bedzie, czy: kryterium
1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej (w catosci dopuszczalne
lub w czesci) — wnioskodawca przedstawit uzasadnienia dla poszczegolnych jest .
przestanek wystgpienia pomocy, z ktorych wynika, ze dofinansowanie (w wezwanie
catosci lub w czesci) nie stanowi pomocy publicznej? wnioskodawc
2. W przypadku projektow nie objetych pomocg publiczng, w ktérych y do o
przewidziano prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o charakterze przedstawieni
pomocniczym i towarzyszgcym w rozumieniu pkt 207 Zawiadomienia Komisji a wyjasnien,
W sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o jak réwniez
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca do. .
przedstawit informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw dla prowadzenia uzupetnienia
lub poprawy

tej dziatalnosci, w tym:

projektu
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

potwierdzit, Zze podstawowa dziatalno$¢ bedzie mie¢ charakter
niegospodarczy w rozumieniu przepisow o pomocy publicznej,

okreslit zakres/zasoby prowadzenia tej dziatalnosci,

okreslit kryterium podziatu wykorzystania infrastruktury na rzecz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

przedstawit zobowigzanie prowadzenia rozdzielnosci ksiegowej
pomiedzy dziatalnoscig niegospodarczg i gospodarcza,

przedstawit zobowigzanie prowadzenia mechanizmu monitorowania
prowadzonej dziatalnosci w celu weryfikacji, czy prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza nie przekroczy dopuszczalnego limitu prowadzenia
dziatalnosci.

. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczng (w tym w

sytuacji, w ktdérej brak jest mozliwosci potwierdzenia spetnienia warunkoéw z
pkt 1 oraz 2) mozliwe jest przyznanie dofinansowania w formie pomocy
publicznej i/lub pomocy de minimis (dla catosci lub czesci projektu). Ocenie
w takim przypadku podlega¢ bedzie, czy:

wnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie ubiega,

wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce, ze nie znajduje sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18 Rozporzgdzenia Komisji (UE)
651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 z pbzniejszym zmianami).
Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy dokonywana jest rowniez na etapie
oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie,

w przypadku ubiegania sie o pomoc publiczng na podstawie jednego lub
kilku rozporzgdzen pomocowych oraz pomoc de minimis - czy
wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres projektu do poszczegdinych
rodzajéw pomocy,

w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jakg ubiega sie o
dofinansowanie miesci sie w dostepnym limicie pomocy de minimis dla

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu

13




Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

wnioskodawcy (w rozumieniu jednego przedsiebiorstwa zgodnie z
zapisami wiasciwego Rozporzadzenia KE w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis),
okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,

spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

wnioskodawca okreslit katalog kosztow kwalifikowanych zgodnie z
zapisami wtasciwego rozporzgdzenia?
wnioskodawca prawidtowo okreslit status przedsiebiorstwa,

wnioskodawca  okreslit  wysokos¢ dofinansowania zgodnie z
maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy poziomem (w
tym przy uwzglednieniu zasad kumulacji pomocy wynikajgcymi z art. 7
Rozporzadzenia KE nr 651/2014)? Weryfikacja maksymalnego
dopuszczalnego poziomu dofinansowania dokonywana jest rowniez na
etapie oceny finansowej weryfikacji poprawnosci  poziomu
dofinansowania w projekcie,

wnioskodawca przedstawit uzasadnienie spetnienia  warunkow
specyficznych innych niz wyzej wymienione dla danego rodzaju pomocy.

. Czy w przypadku projektow, w ktérych dofinansowanie (w catosci lub czesci)

stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, wnioskodawca przedstawit
poprawne zafgczniki dla wybranego rodzaju pomocy, w tym czy
wnioskodawca przedstawit:

Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis - na obowigzujgcym wzorze (jezeli dotyczy);

Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc inng
niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie - na obowigzujgcym wzorze (jezel
dotyczy);
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
— Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzgdzane zgodnie z przepisami o rachunkowosci (jesli dotyczy);
— Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia swiadczenia ustug w
ogolnym interesie gospodarczy (jezeli dotyczy);
— Dokumenty statutowe jezeli sg wymagane do potwierdzenia wielkosci
przedsiebiorstwa lub trudnej sytuacji jezeli sg niezbedne do weryfikacji
przedstawionych przez wnioskodawce informacji we wniosku (jezeli
dotyczy).
Potwierdzenie spetnienia warunkéw udzielenia pomocy publicznej bedzie
dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o dofinansowanie.
Budzet projektu | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ sporzadzenia budzetu | pracownik tak / nie
projektu: |Z — cztonek w celu
1. Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu KOP potwierdzenia
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych projektu wskazanego w SZOP w spetnienia
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz regulaminie wyboru kryterium
projektéw. dopuszczalne
2. Czy wkiad wtasny zostat ustalony na poziomie nie mniejszym niz okreslony jest
w SZOP w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru. V\{ezwanie
3. Czy wnioskodawca przedstawit informacje we wniosku o dofinansowanie wnioskodawc
potwierdzajgcg posiadanie wkfadu wiasnego do projektu lub przedstawit y do o
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania przedstawieni
umowy o dofinansowanie. Dokumenty potwierdzajgce finansowy wktady a wyjasnien,
wlasny nalezy przedstawi¢ w terminie wskazanym w Regulaminie wyboru jak réwniez
projektow. do. i
Czy nie zachodzi podwodjne finansowanie wydatkow, o ktorym mowa w uzupetnienia
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 w '”‘;r‘;cj’gl:fl]"’y

wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.

niespetnienie
kryterium
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

skutkuje
negatywng
oceng
projektu

Wymagane
zataczniki

1. Czy przedtozono do wniosku o dofinansowanie:
— dodatkowe zatgczniki wymagane zapisami regulaminu wyboru projektéw.

Whioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane Regulaminem
wyboru projektéw, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgcej liste zatgcznikdw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia.

pracownik
|Z — cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest
wezwanie
wnioskodawc
y do
przedstawieni
a wyjasnien,
jak réwniez
do
uzupetnienia
lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu

Kryteria oceny merytorycznej
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Koncepcja Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie -
realizacji projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: w celu
e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, potwierdzenia
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, spetnienia
e czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu kryterium
2. merytoryczna poprawnosé przyjetych wskaznikow: dopuszczalne
czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne, mozliwe do osiggniecia jest
i adekwatne do ponoszonych naktadow wezwanie
3. realno$é zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego: Whnioskodawc
czy zaplanowane dziatania objete projektem sg mozliwe do zrealizowania w y do
kontekécie zakladanego harmonogramu i budzetu projektu. przedstawieni
W przypadku stwierdzenia braku zasadnos$ci ponoszenia wydatkow w a wyjasnien,
zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwaé Wnioskodawce do przedstawienia jak rowniez
wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich do
efekcie oceny wskazujgcej na brak zasadnos$ci ponoszenia wydatkéw w uzupetnienia
zaproponowanej wysokoséci, Komisja Oceny Projektow proponuje obnizenie lub poprawy
wysokosci  planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody projektu
wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu. niespetnienie
W konsekwencji obnizenia wydatkbw mogg ulec korekcie wskazniki oraz kryterium
zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu. skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Trwatos¢ projektu | Kryterium dotyczy wytgcznie projektdw, w przypadku ktorych zastosowanie ma KOP tak / nie / nie -
zasada trwatosci zgodnie z art. 65 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i dotyczy
Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. w celu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

potwierdzenia
spetnienia
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, kryterium
tj. posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do dopuszczalne
zapewnienia wtasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji, jest
2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajgcego wezwanie
projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie Whioskodawc
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego y do
zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci przedstawieni
operacyjnej), a wyjasnien,
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane jak réwniez
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / do
technologiczne: uzupetnienia
e s adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, lub poprawy
e zapewniajg wykonalno$¢ techniczng projektu, projektu
gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu. niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Zgodnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z Kartg Praw KOP tak / nie -
projektu z Kartg | Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. . w zakresie w celu
Praw odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu. potwierdzenia
Podstawowych Zgodnosc¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie spetnienia
Unii Europejskiej | oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, kryterium
a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu dopuszczalne
projektu. jest
wezwanie

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespetnieniem kryterium.

Whnioskodawc
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Oceniajacy

Ocena

Waga

y do
przedstawieni
a wyjasnien,
jak réwniez
do
uzupetnienia
lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu

Zgodnos¢
projektu z
Konwencja

o Prawach Oséb
Niepelnosprawny
ch

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach
Osob Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu.
Zgodnosc projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, na etapie
oceny wniosku nalezy rozumiec jako wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem,
a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych skutkuje niespetnieniem
kryterium.

KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest
wezwanie
Whnioskodawc
y do
przedstawieni
a wyjasnien,
jak réwniez
do
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
uzupetnienia
lub poprawy

projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Zgodnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade KOP tak / nie -
projektu ze | rownosci kobiet i mezczyzn. w celu
standardem potwierdzenia
. kryteri
re’al|zaf:j|. zas_ady a) zgodnosé¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady rownosci rytenum
réownosci kobiet i s . . . . dopuszczalne
. kobiet i mezczyzn okreslonym w zatgczniku do Wytycznych dotyczacych .
mezczyzn . . . : . jest
realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021- wezwanie
2027 w wersji aktualnej na dzien ogloszenia naboru oraz regulaminem .
20 e Whnioskodawc
wyboru projektow.
y do
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o przed.st’avxlne'nl
ktorych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli beneficjent stosowaé bedzie a wyjasnien,
do projektu w cato$éci zmienione Wytyczne. jak rgwmez
o]
b) brak stwierdzenia w projekcie dziatan/informacji, ktére dyskryminujg ktéras z uzupetnienia
ptci. lub poprawy
projektu
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu ze standardem minimum realizaciji niespetnienie
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn lub stwierdzenie dziatan/informacji, ktére kryterium

dyskryminujg ktérgs z ptci skutkuje niespetnieniem kryterium.
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
skutkuje
negatywng
oceng
projektu
Wplyw na zasade | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade KOP tak / nie -
réwnosci szans i | rownosci szans i niedyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase lub w celu
niedyskryminacji | pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub potwierdzenia
orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowg tj. czy projekt uwzglednia potrzeby spetnienia
roznych grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w szczeg6lnosci kryterium
wymagania dotyczgce zagwarantowania dostepnosci dla oséb =z dopuszczalne
niepetnosprawnosciami. jest
Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przyktad strona lub wezwanie
aplikacja internetowa, materiaty szkoleniowe, konferencja, wybudowane Iub Whnioskodawc
modernizowane obiekty, zakupione $rodki transportu) mogg by¢ y do
wykorzystywane (uzywane) przez osoby z niepetnosprawnosciami. przedstawieni
Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez a wyjasnien,
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 9 ust. 3 jak réwniez
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 do
czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostepnosci do oferowanego w projekcie uzupetnienia
wsparcia dla wszystkich jego uczestnikow/uczestniczek oraz zapewnienie lub poprawy
dostepnosci wszystkich produktéw projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych projektu
produktow, ktore zostaly uznane za neutralne dla wszystkich ich niespetnienie
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami  dostepnosci, kryterium
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad skutkuje
rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wers;ji negatywng
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektow . W oceng
przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o projektu
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
ktorych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli beneficjent stosowac bedzie
do projektu w catosci zmienione Wytyczne.
Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie, ktore potwierdza, iz wszystkie produkty (lub ustugi) projektu
bedg dostepne dla wszystkich ich uzytkownikédw/ uzytkowniczek. W
uzasadnionych i wyjgtkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe
jest wykazanie neutralnoéci niektérych produktéw (lub ustug) projektu na
przyktad z uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.
Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje zasady skutkuje
niespetnieniem kryterium.
Zgodnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade KOP tak / nie -
projektu z zasadg | zrbwnowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyh powaznych szkod” (tzw. w celu
zrownowazonego | zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu potwierdzenia
rozwoju w tym | Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. spetnienia
zasada ,,nie czyn 1. W zakresie wptywu projektu na zréwnowazony rozwoj, projekt uzyska kryterium
powaznych pozytywng ocene, gdy wnioskodawca wykaze we wniosku o dopuszczalne
szkoéd” dofinansowanie, ze projekt spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju, jest
zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej wezwanie
neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wptywu na zasade Whnioskodawc
zrbwnowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci y do
srodowiska naturalnego. przedstawieni
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke a wyjasnien,
horyzontalng, nalezy zazada¢ od wnioskodawcy wyjasnien. Brak jak réwniez
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny do
wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng uzupetnienia
skutkuje negatywng oceng projektu. lub poprawy
2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyh powaznych szkéd” (tzw. projektu

zasada DNSH) nalezy odnie$¢ sie w zakresie dotyczacym projektu do
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Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
zapisow ekspertyzy wykonanej dla programu regionalnego Fundusze niespetnienie
Europejskie dla Matopolski 2021-2027, stanowigcej Zatgcznik Nr 6 do kryterium
Uchwaty Nr 1827/22 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 20 skutkuje
pazdziernika 2022 r. i zamieszczonych w niej ustalen dla wyszczegolnionych negatywng
typow dziatan, adekwatnie do zakresu projektu. oceng
Whnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spetnienie ww. zasad projektu
dla catego projektu.
Specyficzne W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca znajduje sie na | pracownik tak / nie -
warunki Liscie ocenionych i wybranych strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez | 1Z — cztonek w celu
spotecznos¢ ztozonych przez LGD w konkursie na wybér strategii rozwoju KOP twierdzenia
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ w wojewodztwie matopolskim — tj. PO o
) . . L spetnienia
zgodnie z zatgcznikiem do Uchwaty nr 6/2024 Komisji do spraw wyboru strategii Krvteri
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ z dnia 10 grudnia 2024 r. i ryterium
podpisat umowe ramowa, ktdra nie zostata rozwigzana. dopuszczaine
wezwanie
Lista ocenionych i wybranych strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez Whioskodawc
spotecznos¢ opublikowana jest na stronie: y do
przedstawieni
https://www.prow.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wybor-strategii-rozwoju- a wyjasnien,
lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc---konkurs-na-wybor-strateqgii- jak rowniez
rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc do
uzupetnienia
lub poprawy
projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje

negatywng
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https://www.prow.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc---konkurs-na-wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc
https://www.prow.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc---konkurs-na-wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc
https://www.prow.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc---konkurs-na-wybor-strategii-rozwoju-lokalnego-kierowanego-przez-spolecznosc

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
oceng
projektu
Warunki wsparcia | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik tak / nie -
projektu 1. Whnioskodawca zapewni prawidiowe zarzadzanie LSR zapewniajac | |£ — cztonek w celu
odpowiedni personel LGD. KOP potwierdzenia
2. LGD posiada biuro spetniajgce warunki okreslone w umowie ramowej § 3 spehienia
ust. 2 pkt 1 oraz zapewniono organizacje ustug doradczych zgodnie z § 6 kryterium
pkt 4) tiret a) i b) umowy ramowe;. dopuszczalne
3. w projekcie zaplanowano aktywizacje mieszkancéw i innych podmiotéw z wezwanie
obszaru objetego LSR zwigzang z realizacjg LSR w zakresie wdrazania Whnioskodawc
dziatania 7.6 RLKS dotyczgcg przygotowania wnioskéw o dofinansowanie, y do
wnioskdw o ptatno$¢ na zasadach okreslonych w Regulaminie wyboru przedstawieni
projektow (dziatania ujete w Planie komunikacji z lokalng spotecznoscig — a wyjasnien,
zatgcznik nr 2 do umowy ramowej wiasciwej dla wnioskodawcy), co jak rowniez
oznacza, iz LGD zapewni rozpoznawalnos$¢ projektu wszedzie, gdzie do
bedzie go prezentowac, co bedzie przedmiotem kontroli. uzupetnienia
4. wnioskodawca deklaruje, ze realizowane przez niego dziatania: lub poprawy
e podniosg swiadomos¢ ogétu spoteczenstwa o roli i wartosci dodane; projektu
wsparcia UE oraz wspodlnych dla UE wartosciach lezgcych u podstaw niespetienie
projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich kryterium
e przyczynig sie do podniesienia transparentnosci wydatkow z skutkuje
budzetu UE
negatywng
Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku spetnienia tgcznie wszystkich oceng
ww. warunkow projektu

Kryterium jest oceniane w oparciu o

informacje przedstawione przez

Whnioskodawce w ramach wniosku o dofinansowanie.
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