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W badaniu wzieto udziat 44 respondentéw. Najliczniejszg grupe stanowili
przedstawiciele administracji samorzadowej, ktorzy stanowili 38,64% wszystkich

uczestnikow badania.

Srodowisko Inna (instytucja
naukowe ; otoczenia
Partnerzy 6,824 biznesu) ;
. 0
B Administracja samorzadowa - 38,64% gospodarczy i 2,27%
spoteczni ;
B Administracja rzadowa - 20,45% 11,36%

B Podmioty reprezentujgce spoteczenstwo
obywatelskie - 20,45%

: : Podmioty
B Partnerzy gospodarczy i spoteczni - 11,36% ,
Y 80Sp yisp ° reprezentujace
B Srodowisko naukowe - 6,82% spoteczenstwo
obywatelskie ;
20,45%

Administracja
rzadowa ;
20,45%



Inna (szkolenie przy okazji posiedzenia
/ w ramach posiedzenia Komitetu
ZKOLENIA Vonitoruiacego

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie najbardziej
optymalnej formy przeprowadzenia szkolenia. Najwiecej
os6b wskazato szkolenie online jako preferowang forme -
wybrato je 54,55% uczestnikéw badania. Duzg Kurs/kurs online
popularnoscia cieszyly sie réwniez szkolenia wyjazdowe,

ktore uzyskaty 45,45% wskazan.

Szkolenie wyjazdowe

B Szkolenie online jako preferowang forme - 54,55% E-learning

B szkolenia wyjazdowe - 45,45%

. . . - Szkolenie online
B Szkolenie stacjonarne w siedzibie urzedu - 34,09%
B Kurs/kurs online - 20,45% _ , o

Szkolenie stacjonarne w siedzibie
B Szkolenie stacjonarne w siedzibie firmy szkoleniowej - firmy szkoleniowej
13,64%

. Szkolenie stacjonarne w siedzibie

B E-learning - 11,36% urzedu

M Inna forma (np. szkolenie przy okazji posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego) - 2,27%

12,27%
I 5, 45%
B 20,45%

Bl 11,36%
I 54, 55%
B 13,64%
N 4,09%



SZKOLENIA Weekend ; 2,27%

Czas na szkolenia:

Inne 1-2 dni w tygodniu (nie
weekend); 2,27%

Termin przeprowadzenia szkolenia:

H 52,27% badanych preferuje, aby
szkolenie byto realizowane poza

posiedzeniami Komitetu Caly dzien;
o
M 47,73% respondentéow wskazato, ze B
preferuje szkolenie potgczone z 3-4 godziny ;
posiedzeniem Komitetu. 36,36%

Obszary tematyczne:

Fundusze UE 2021-2027 (70, 45%), transformacja energetyczna (61,36%), zamowienia publiczne
(25%), zasady horyzontalne ( 40,91%), inne tematy (9,09%) w tym m.in.: ewaluacja i ocena
projektéw i programow, analizy finansowe i ocena efektywnosci, mechanika oceny wnioskoéw,
przepisy prawa i nadzoér nad projektami, dobor programoéw do potrzeb beneficjentéow i analiza
potrzeb odbiorcow, nowoczesne narzedzia (Al w administracji i biznesie), umiejetnosci
interpersonalne i miekkie, branza energetyczna i OZE, aktualizacja i ugruntowanie wiedzy.



EKSPERTYZY

W badaniu zapytano respondentdéw, czy na potrzeby prac Komitetu Monitorujgcego lub grup roboczych
powinny byc¢ realizowane dodatkowe ekspertyzy, na co 34,09% odpowiedziato twierdzgco, a 65,91% byto

$rzoe§8'¥ycje tematow ekspertyz zgtoszone przez respondentéw obejmuja:
B analiza satysfakcji beneficjentow i problemoéw wnioskodawcow
B ocena dostepnosci projektéow na réznych etapach

B adekwatnos¢ i optymalnos¢ kryteriow oceny, propozycje zmian
B spoteczne i Srodowiskowe konsekwencje duzych inwestycji

B bezstronnos¢ wobec odbiorcow projektow

B wptyw funduszy UE na rozwéj regionu i MSP

B ziagodzenie/zmiana zasad dostepnosci, ekspertyzy srodowiskowe
B prognozy skutkéw kryteriow wyboru projektéow

B ewaluacja okresowa i ocena kryteriow

B deinstytucjonalizacja ustug spotecznych

B analiza alokacji Srodkéw i efektywnosci interwencji



I
POSIEDZENIA KOMITETU - 1 dniowe

Respondenci oceniali przygotowanie posiedzen Komitetu Monitorujgcego w czterech

aspektach. Oceny byty wystawiane w skali od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze).

B Lokalizacja spotkania: Wiekszos¢ respondentéw ocenita lokalizacje bardzo dobrze (52,27%
dato ocene 5) lub dobrze (34,09% ocena 4). Nieliczni wskazali ocene 3 (6,82%) i 2 (4,55%),
ocena 1 (2,27%).

B Czas trwania Komitetu: Wiekszos¢ respondentéw ocenita czas trwania komitetu bardzo
dobrze i dobrze (ocene 5i 4 dato po 38,64 %). Nieliczni wskazali ocene 3 (15,91 %) i 2 (2,27%),
ocena 1 (4,55%).

B Catering: Wiekszosc¢ respondentéw ocenita catering bardzo dobrze (59,09 % dato ocene 5
i 36,36 % ocene 4). Nieliczni wskazali ocene 3 (4,55 %), brak ocen 2 1.

B Sala obrad (klimatyzacja, iloS¢ miejsca, nagtosnienie): Przewazajg oceny bardzo dobre i dobre
(56,82 % ocena 5, 31,82% ocena 4), przy niewielu ocenach nizszych (9,09 % ocena 3 i 2,27 %
ocena 2), brak oceny 1.



I
POSIEDZENIA KOMITETU - 2 dniowe

Respondenci oceniali przygotowanie posiedzen 2-dniowych Komitetu Monitorujgcego

w osmiu aspektach. Oceny byty wystawiane w skali od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze).

B Lokalizacja spotkania: Wiekszos¢ respondentéw ocenita lokalizacje bardzo dobrze (56,82% dato ocene 5) lub
dobrze (18,18% - ocena 4). Nieliczni wskazali ocene 3 (15,91%) i 2 (2,27%), brak ocen 1.

B Czas trwania komitetu: Wiekszos¢ respondentéw zaznaczyta ocene 4 ( 29,55% ) i 3 (15,97%). Ocene bardzo
dobra 5 dato 6,82% badanych.

B Transport (bus, jesli dotyczy): Potowa respondentéw zaznaczyta "nie dotyczy". Sposréd pozostatych,
wiekszos¢ ocenita transport bardzo dobrze (38,64% - ocena 5) lub Srednio (4,55% - ocena 3, 6,82% - ocena 4).
Brak ocen 1i 2.

B Zakwaterowanie: Podobnie jak w przypadku transportu, wiekszoS¢ ocen to oceny pozytywne: 38,64% ocenito
na5, 6,82% na 4, a 4,55% na 3. Brak ocen negatywnych.

B Catering: Wiekszos¢ pozytywnie ocenita catering (59,09% - ocena 5, 29,55% - ocena 4). Nieliczni ocenili
przecietnie lub stabo (2,27% ocena 2 i 3). Kilka os6b wskazato, ze nie dotyczy (6,82%).

B Sala obrad (klimatyzacja, miejsce, nagtosnienie): Przewazajg oceny bardzo dobre i dobre (52,27% ocena 5,
31,82% ocena 4), przy niewielu ocenach nizszych (6,82% ocena 2 i 6,82% "nie dotyczy").

B Liczba przerw: Wiekszos¢ zadowolona z liczby przerw (56,82% ocena 5, 29,55% ocena 4). Kilka oséb ocenito
neutralnie (6,82% ocena 3), nikt nie wskazat ocen negatywnych.

B Przygotowanie wizyty studyjnej: Wysoka ocena (70,45% ocena 5, 11,36% ocena 4). Kilka oséb zaznaczyto "nie
dotvczv" (15 O0104)



I—
POSIEDZENIA KOMITETU - zdalne

Respondenci oceniali przygotowanie posiedzen zdalnych Komitetu

Monitorujgcego w czterech aspektach. Oceny byty wystawiane w skali od 1

glfal(glsoc %Jf%"é‘zrﬁzé’: ﬂﬁe&gggf respondentéw ocenita jakos¢ potaczenia bardzo dobrze lub dobrze -
45,45% wskazato ocene 5, a 43,18% ocene 4. Niewielki odsetek uczestnikéw ocenit jakos¢ potaczenia
nisko (1 - 2,27%, 2 - 4,55%).

B Funkcjonalnos¢ platformy: 50% respondentdéw ocenito funkcjonalnos¢ platformy na 5, a 38,64% na

4, co wskazuje na wysokg satysfakcje z uzywanych narzedzi. 4,55% uczestnikéw przyznato ocene 1,
natomiast 0% ocenito jg na 2.

Bl Liczba przerw w trakcie posiedzenia: Najwieksza grupa (56,82%) ocenita ten aspekt bardzo dobrze
(5), a 29,55% dato ocene 4. Nieliczni respondenci wskazali niskie oceny (1 - 4,55%, 3 - 9,09%).

B Czas trwania posiedzenia: 56,82% ocenito czas trwania bardzo dobrze (5), a 29,55% na 4. Mniejsze
grupy respondentéw przyznaty nizsze oceny: 1 - 4,55%, 2 - 2,27%, 3 - 6,82%.



PREFEROWANA FORMA POSIEDZEN 2-dniowe posiedzenie
zdalne ; 6,82%

Respondenci mogli wybrac¢ dwie preferowane
formy posiedzen. Najwiekszym
zainteresowaniem cieszg sie 2-dniowe
posiedzenia stacjonarne potgczone z wizyta
studyjng (56,82 %) oraz 1-dniowe posiedzenia

stacjonarne (50%).

CZAS NA DYSKUSJE

B 79,55% respondentéw uznato, ze czas na
dyskusje byt wystarczajacy.

1-dniowe

posiedzenia
H 9,09% odpowiedziato, ze czas ten byt zdalne ;
niewystarczajacy. 2-dniowe 38,64%

posiedzenia
stacjonarne;
16,64%

M 11,36% nie miato zdania w tej kwestii.



I
Zgtoszone uwagi i rekomendacje dotyczgce posiedzen KM

Niewielka czes¢ respondentow ocenita posiedzenia nisko i zgtosita krytyczne uwagi, czesto sprzeczne z ogélnymi
wynikami; wiekszos¢ uczestnikéw jest zadowolona z przebiegu i organizacji, a komentarze majg charakter

rawniajacy. . . .
B?%aaana'gfg‘i.)f)rzebleg posiedzen
B Przetadowane programy - w obu typach posiedzen pojawia sie zbyt wiele tematdéw, co ogranicza
efektywnos¢ prac. Rekomendowana jest kondensacja agendy i lepsze rozplanowanie czasu.

B Czas na dyskusje - bywa niewystarczajacy, szczegdlnie przy napietym harmonogramie jednodniowych
spotkan. Warto przewidzie¢ wiecej przestrzeni na wolne wnioski i wymiane opinii.

B Forma obrad - formuta wyktadowa ,,1 do wszystkich” oceniana jest jako mato efektywna. Zamiast niej
rekomendowane sg elementy warsztatowe, praca w grupach i aktywizacja cztonkéw KM.

Warunki techniczne i przestrzenne
B Zgtaszany problem to brak gniazdek i przedtuzaczy w salach obrad.

B Zbyt mata sala przy duzej liczbie uczestnikéw obniza komfort pracy.

Lokalizacja i logistyka
B Organizowanie posiedzen w miejscach odlegtych od dworcéw kolejowych jest problematyczne.

B Rekomendacja: zapewnienie transportu stuzbowego spod dworca PKP do miejsca obrad (szczegoélnie
przy posiedzeniach jednodniowych, gdy poza siedzibg urzedu, w oddaleniu od dworca).



I
Zgtoszone uwagi i rekomendacje dotyczgce posiedzen KM

Jakos¢é merytoryczna i komunikacja

B Potrzebne jest wczesniejsze i bardziej przejrzyste przekazywanie materiatéw - unikanie wysyiki na
ostatnia chwile.

B Dokumenty bywajg ditugie, skomplikowane i pisane jezykiem urzedniczym. Wskazano potrzebe
krotkich wprowadzen utatwiajacych zrozumienie kontekstu.

B Rekomendowane jest podniesienie jakosci merytorycznej obrad i zapewnienie wiekszej interakcji
miedzy cztonkami KM.

Dobre praktyki

B Wizyty studyjne - szczegdlnie podczas spotkan dwudniowych - sg bardzo pozytywnie oceniane i
stanowig wartos¢ dodana.

B Catering spetnia oczekiwania pod wzgledem jakosci i ilosci positkéw, jest wysoko oceniany przez
uczestnikéw (oceny gidéwnie na poziomie 5i 4).

B Ogolnie dwudniowe posiedzenia oceniane sg jako dobrze zorganizowane i wartosciowe, natomiast
jednodniowe bywaja zbyt intensywne i napiete czasowo.

M ,,Zasadniczo 1 dniowe stacjonarne sg dobrg zasada, raz na po6t roku 2 dniowe z wizyta bytyby
dobrym uzupetnieniem, a w przypadkach zmian kosmetycznych w kryteriach posiedzenia zdalne”.



SEKRETARIAT KM FEM FORMA | JAKOSC MATERIALOW

Ocena Sekretariatu KM na skali od 1 (zle) do 5 Ocena na skali od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze).

(bardzo dobrze). B 61,36% uczestnikow ocenito forme i jakos¢

H 86,36% uczestnikéw ocenito prace materiatéw bardzo dobrze (5).

Sekretariatu bardzo dobrze (5). W 34,09% przyznato ocene 4

0,
B 11,36% przyznato ocene 4. B 4,55% ocenito materiaty na 3.

0 . .
W 2,27% ocenito Sekretariat na 3. B Oceny 1i 2 nie pojawity sie w odpowiedziach.

B Oceny 11 2 nie pojawity sie w odpowiedziach.

Ocena pracy Sekretariatu - dominuje bardzo wysoka ocena jego funkcjonowania, wskazujaca na duze
zaangazowanie i profesjonalizm pracownikoéw.

Forma i jakos¢ materiatow przygotowywanych na posiedzenia zostata dobrze oceniona. Choc czes¢ oséb
zwrocita uwage na potrzebe wczesniejszego przekazywania dokumentoéw, ich wiekszej przejrzystosci i
krotkich wprowadzen utatwiajgcych zrozumienie kontekstu, byty to sygnaty od mniejszosci. Ogélna ocena
pozostaje pozytywna i wskazuje na wysoka jakos¢ opracowan.



Ogodlne podsumowanie:
B Uczestnicy w wiekszosci pozytywnie ocenili przebieg i organizacje posiedzen KM.

B Czas na dyskusje uznany za odpowiedni, propozycje wydtuzenia lub wprowadzenia
moderatoréw sporadyczne.

B Sekretariat oceniony bardzo wysoko, nizsze oceny dotyczyty gtéwnie nattoku informacji.

B Materiaty na posiedzenia dobrze ocenione, uwagi dotyczyty wczesniejszego udostepniania,
przejrzystosci i kréotkich wprowadzen.

B Doceniono dobrg organizacje spotkan i potrzebe rozwijania form warsztatowych
zwiekszajacych interakcje.

B Sugerowano czestsze informowanie o terminach i tematach posiedzen.

B Opinie o spotkaniach zdalnych podzielone - czes¢ krytyczna, czes¢ preferuje te forme lub
krotsze posiedzenia stacjonarne.

B Ogodlnie wysoka satysfakcja z formuty prac Komitetu i wsparcia organizacyjnego.
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