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Ewaluacja dziatan budujacych potencjat partnerow
spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

w obszarach wsparcia EFS+ w Matopolsce
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*Analiza i ocena wynikow zakoriczonego naboru

whnioskow o dofinansowanie w ramach Dziatania
6.27

*Opracowanie uzytecznych rekomendacji
usprawniajacych proces aplikacyjny i realizujgcych
wyzwania FEM 2021-2027 w obszarze wsparcia
partnerow spofecznych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, budujacego ich potencjat

Analiza i ocena potencjatu partneréw i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie
skutecznego aplikowania o srodki unijne




Metody badawcze
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Umowy podpisane w-ramach | naboru w Dziataniu 6.27

% kwoty

. t3czna wartos¢
Liczba .
przeznaczonej w

Liczba projektow odbisanvch dofinansowania
odrzuconych poap y

umow

Alokacja naboru

naborze na dany
typ projektu

podpisanych
umow

Organizacje
spoteczenstwa 69 16 4 440 399,36 zt 15 161 884,84 zt 29,29%
obywatelskiego

0,00%
PartnerzY 1 0 0,00 zt 1501 820,65 zt ’
spoteczni




Badania wykazaty, ze wiekszos¢ NGO w
Matopolsce jest finansowana w giownej mierze ze
srodkow publicznych krajowych i lokalnych —
dotacji samorzgdowych, grantdow ministerialnych
czy innych projektow.

Sktadki cztonkowskie i darowizny
stanowig zwykle minimalny procent
budzetu, a dziatalnos¢ odptatna jest
rzadkoscia.

Dla mniejszych podmiotéw udziat funduszy unijnych
we wiasnych budzetach byt czesto zerowy lub
symboliczny — wiele organizacji do tej pory nie
korzystato z zadnych projektéw UE, a Dziatanie 6.27
mogto byc¢ ich pierwszym unijnym grantem




Wyniki badan

Wskazywano na luke w umiejetnosciach pisania projektow, zarzgdzania finansami i
realizacji zadan unijnych:

e Trudnosci: jezyk projektow, interpretacja wskaznikow rezultatu, zrozumienie polityk
horyzontalnych

e Koniecznos¢ dodatkowego wsparcia w przypadku procedur rozliczeniowych

Polaryzacja sektora NGO w regionie:

e Doswiadczeni wnioskodawcy majg znaczng przewage konkurencyjng

Konieczno$¢ aktywizacji podmiotow

e Zwiekszenie zaangazowania ,,stabszych” podmiotow

* Przywrdcenie mechanizméw wsparcia ktore kiedys zapewniaty np. regionalne osrodki

EFS (dziatajgce w latach 2005-2014), co mogtoby realnie zwiekszy¢ liczbe aplikujgcych
organizacji.




Istotng trudnoscig w ramach
analizowanej interwencji byto zachecenie
mniej doswiadczonych podmiotéw do
aplikowania o wsparcie.

Wsrod matych podmiotow, nigdy

wczesniej nie aplikujgcych, panuje
przeswiadczenie dotyczagce wysokiego

ryzyka korzystania z funduszy unijnych. O

Czesto bowiem lek przed kontrolg
wydatkowania sSrodkdw catkowicie niweluje
chec ubiegania sie o wsparcie.




Skuteczni wnioskodawcy wskazujg, ze o
powodzeniu w konkursie zadecydowaty
przede wszystkim wewnetrzne zasoby i
kompetencje organizacji.

Do najwazniejszych atutéw zaliczali
wczesniejsze doswiadczenie w realizacji
projektdw oraz obycie w pisaniu
whnioskéw o dofinansowanie.

Organizacje majgce na koncie projekty
(unijne lub krajowe) dysponowaty
zgranym zespotem i know-how, co
utatwito im przygotowanie
konkurencyjnej aplikacji.




Partnerzy spoteczni (np. zwigzki zawodowe, )
organizacje pracodawcéw) stanowili Sladowy
odsetek wnioskodawcéw w pierwszym naborze
(tylko 1 wniosek).

Ewaluacja wskazuje, ze powodem jest niski
potencjat tych podmiotéw do aplikowania w
dotychczasowe formule konkursu. Ich dziatalnosé
nie zawsze wpisywata sie w cele szczegdétowe
Dziatania 6.27.

Ponadto partnerzy spoteczni z reguty nie majg
doswiadczenia w pozyskiwaniu funduszy UE —
funkcjonujg w oparciu o inne mechanizmy
finansowania (sktadki cztonkowskie, dziatalnos$é
statutowa) i czesto brakuje im zespotéw projektowych.



(H\ Wazne jest tez budowanie swiadomosci, ze wsparcie
jest dostepne i osiggalne.

Niektore NGO z matych miejscowosci mogg nawet
nie wiedziec o istnieniu takich konkurséw (co
potwierdzajg niektore z przeprowadzonych
wywiadow).

Dlatego istotna jest aktywna kampania
informacyjna, docierajgca rowniez poza gtdwne
osrodki (np. poprzez centra NGO, media
spotecznosciowe skierowane do lokalnych lideréw).




Podsumowanie

Analiza wykazata, ze przyjety w Dziataniu 6.27 model wsparcia — oparty na formule bezposredniej i podejsciu
rozproszonym — jest rozwigzaniem zasadnym i adekwatnym do celdw interwenc;ji.

Formuta bezposrednia umozliwia organizacjom samodzielne aplikowanie o srodki na wtasny rozwd;j,
wzmachiajgc ich kompetencje i odpowiedzialnos$¢, a jednoczesnie skracajgc droge Srodkéw do beneficjenta.

Wiekszos¢ badanych, zwtaszcza wnioskodawcow skutecznych, ocenia to rozwigzanie bardzo pozytywnie,
wskazujgc na uproszczenie procedur i ograniczenie biurokraciji.

Jednoczes$nie czes¢ wnioskodawcow nieskutecznych zwracata uwage, ze brak operatora mogt utrudniac start
mniej doswiadczonym podmiotom, ktore potrzebowatyby wiekszego wsparcia doradczego i organizacyjnego —
ten element jednak w opinii ewaluatora nie determinuje potrzeby zmiany modelu wsparcia, lecz rozszerzenia

dziatan informacyjnych, w tym w postaci zardwno spotkan, jak i warsztatéw z potencjalnymi wnioskodawcami.



Podsumowanie

Dynamika zainteresowania poszczegdlnymi typami projektow w pierwszym naborze powinna by¢ uwaznie
monitorowana w kolejnych naborach.

Zaleca sie, by w razie utrzymywania sie duzych dysproporcji rozwazyc elastyczne przesuniecia alokacji sSrodkow
miedzy typami projektow. Nasilone zainteresowanie konkretnymi typami w pierwszej edycji nie musi jednak
oznaczac trwatego trendu.

Wywiady z nieskutecznymi wnioskodawcami potwierdzity, ze cze$¢ z nich zamierza wybrac inny typ projektu
lepiej odpowiadajacy ich faktycznej dziatalnosci, aby zwiekszy¢ szanse.

Ponadto zdobyte doswiadczenie sprawi, ze jakos¢ sktadanych wnioskéw w drugim naborze powinna by¢ wyzsza —
organizacje bogatsze o wnioski z poprzedniej porazki przygotujg projekty lepiej dostosowane do celow
interwenc;ji.






Whiosek

Badanie wykazato, ze czes¢ organizacji nie natrafita na informacje o
naborze, co uniemozliwito im aplikowanie. Intensywna kampania
zwiekszy swiadomosé o konkursie i zacheci nowe organizacje do
udziatu w kolejnych naborach.

Rekomendacja

Prowadzenie szerszych niz dotychczas dziatan informacyjno-
promocyjnych we wspotpracy

z lokalnymi sieciami NGO i mediami, w tym z uwzglednieniem
partnerow spotecznych.



Whiosek

Respondenci postulowali indywidualne wsparcie eksperta , krok po kroku”.
Taki animator zwieksza efektywnos¢ przygotowania wnioskdw, zmniejsza
ryzyko btedéw formalnych i motywuje stabsze podmioty do udziatu. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku checi aktywizacji podmiotéw nie
posiadajgcych zadnego doswiadczenia w tym zakresie. Wsparcie tego
rodzaju wypetnitoby jednoczesnie luke powstatg po wygaszeniu jednostek
wchodzacych w sktad ogdlnopolskiej sieci Regionalnych Osrodkow EFS,
dziatajgcych w latach 2005-2014

Rekomendacja

Zwiekszenie liczby spotkan informacyjnych — 1. spotkanie informujgce o
konkursie, 2. spotkanie informujgce o tym jak wyglgda procedura
aplikowania i 3 cze$¢ warsztatowa, spotkania terenowe/ on-line.
Jednoczesnie zaleca sie (w miare mozliwosci) udostepnienie materiatéw
szkoleniowych. Do rozwazania zaangazowanie zewnetrznego podmiotu
w celu wsparcia indywidualnego towarzyszgcego organizacjom na
kazdym etapie aplikowania.



Whiosek

Jak wynika z przeprowadzonych badan, niektére podmioty zZle zrozumiaty
przeznaczenie konkursu — spodziewaty sie rekrutacji uczestnikow z zewnatrz
(na potrzeby realizacji projektu), podczas gdy celem byto zidentyfikowanie
wtasnych potrzeb organizacji i budowa ich potencjatu. Zdaniem ewaluatora
problematyczna jest w tym zakresie tresc¢ kryterium wyboru projektu
,2Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej". Zgodnie z definicjg kryterium,
ocenie podlega ,, adekwatnos¢ doboru grupy docelowej” oraz ,,opis sposobu
rekrutacji”. Zapisy w obecnej formie mogg wiec sprawia¢ wrazenie
wystepowania potrzeby rekrutacji osdb spoza organizacji.

Rekomendacja

Zaleca sie uzupetni¢ tres¢ definicji o odpowiedni zapis
wyjasniajacy lub w inny sposéb zmieni¢ brzmienie wskazanego
kryterium. Takie doprecyzowanie pozwolitoby unikna¢ btednych
interpretacji, a jednoczesnie zwiekszytoby przejrzystosé
kryteridw oceny dla mniej doswiadczonych wnioskodawcow.



Whiosek

Wielu wnioskodawcow niezrozumiato konsekwencji wynikajacych z
wyboru danego typu projektu — mimo wyboru okreslonego typu
projektu, przewidywane dziatania projektowe czesto odnosity sie
bowiem do wielu innych typdw, poprzez co ostatecznie aplikacje nie
realizowaty odpowiednich celéow szczegdétowych.

Rekomendacja

Ze wzgledu na wysoki udziat aplikacji odrzuconych, nalezatoby
potozyC na ten aspekt szczegdlny nacisk w trakcie zaréwno
dziatan informacyjno-promocyjnych, jak i szkolenia/szkolen dla
potencjalnych wnioskodawcoéw oraz doprecyzowanie regulaminu
w tym zakresie.
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