Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unig Europejska M A LO P O L S I( A

PROTOKOL Z XVIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MAtOPOLSKI 2021-2027

10-11 grudnia 2025 r., Krakow

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana tukasza Smotki.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (dalej UMWM). W posiedzeniu brali udziat
przedstawiciele KM FEM 2021-2027 w liczbie gwarantujacej petng zdolnosé do podejmowania uchwat
przez Komitet.

tacznie w obradach uczestniczyto 76 oséb (w tym 29 cztonkéw, 18 zastepcéw oraz 4
obserwatorow), w tym w formie zdalnej Przedstawicielka Komisji Europejskiej Marta Wnuk- Cousin
oraz pracownicy UMWM i Radca Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1),
prezentacja dotyczgca porzadku obrad (zatgcznik nr 2), prezentacja dotyczaca kryteridéw (zatacznik nr
3), upowaznienia do prowadzenia obrad i glosowania w zastepstwie (zatgcznik nr 4), 15 uchwat
(zataczniki nr 5-19), prezentacja dotyczgca budowy centrum szkoleniowego policji (zatgcznik nr 20),
prezentacja dotyczgca przegladu planu ewaluacji (zatgcznik nr 21), prezentacja raportu 1Z FEM
(zatacznik nr 22), prezentacja ewaluacji mid-term (zatgcznik nr 23), prezentacja ewaluacji w obszarach
EFS+ (zatacznik nr 24), prezentacja dotyczaca inteligentnych specjalizacji (zatacznik nr 25),
prezentacja dotyczgca kompleksowego planowania transportu (zatgcznik nr 26), prezentacja
dotyczgca ram strategicznych (zatgcznik nr 27), prezentacja stanu przygotowan projektow FEM
(zatacznik nr 28), harmonogram prac KM w 2026 roku (zatacznik nr 29), zestawienie uwag do
kryteridw (zatgcznik nr 30), wyniki gtosowan (zatacznik nr 31).

Powitanie, przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie zostato otwarte przez Panig Anne Mlost — petnigca zastepstwo w imieniu
Przewodniczgcego KM FEM 2021-2027. Na poczatku spotkania Pani Anna Mlost powitata cztonkéw,
zastepcow cztonkdw, obserwatorow oraz pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.

Podczas posiedzenia poinformowata o zmianach w sktadzie osobowym Komitetu
Monitorujgcego. Przekazata, ze dokonano zmiany zastepczyn cztonkdw reprezentujgcych:

e Stowarzyszenie Metropolia Krakowska — funkcje zastepczyni objeta Pani Maria Pigtkowska;
e Federacje Przedsiebiorcéw Polskich — funkcje zastepczyni objeta Pani Aneta Szydtowska.

W kolejnym kroku Pani Dyrektor Anna Mlost przedstawita porzadek obrad, wskazata, ze podczas
posiedzenia procedowane bedzie fgcznie 15 uchwat — jedna ze zmiang programu FEM (Funduszy
Europejskich dla Matopolski), jedna ze zmiang regulaminu KM, dwanascie zwigzanych z przyjeciem
kryteriéw wyboru projektow (cztery nowe zestawy i osiem zmian) oraz jedna z aktualizacjg Planu
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Ewaluacji. Nastepnie zwrdcita sie do uczestnikdw z pytaniem, czy majg uwagi do zaproponowanego

porzadku obrad oraz czy mozliwe jest jego przegtosowanie w przedstawionej formie. W zwigzku z

brakiem zgtoszonych uwag poprosita o przeprowadzenie gtosowania.

Porzadek obrad XVIII posiedzenia zostat przyjety w zaproponowanym ksztatcie. W gtosowaniu

udziat wzieto 40 uczestnikdw: 40 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

1. Prezentacja zmian w regulaminie KM, dyskusja oraz podjecie uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaty nr 1/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 marca 2023 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021 -

2027

Materiaty dotyczace dziatania zaprezentowat Pan Dyrektor Bartosz Zaborski. Po omoéwieniu

prezentacji Pani Dyrektor Anna Mlost poprosita o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Witold Morawiec zadat pytanie, czy zapisy w ust. 1 oraz ust. 5 par. 10
regulaminu sie nie wykluczaja.

Pan Bartosz Zaborski odpowiedziat, ze nie wykluczajg sie, a uwage nalezy zwrdci¢ na
to, ze sama prezentacja przedstawia tylko czes¢ regulaminu, ktéra zostata dodana lub
odjeta, a nie catos¢ regulaminu.

Pan Witold Morawiec wspomniat, ze bardzo czesto wytgcza sie z gtosowan, gdyz jest
beneficjentem wielu dziatan, w zwigzku z tym zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie,
ktory punkt regulaminu winien braé pod uwage w swojej sytuacji jako
przedstawiciela samorzaddw.

Pan Bartosz Zaborski przekazat, ze nalezy sie wyklucza¢ po przeanalizowaniu interesu
prywatnego i potencjalnych korzysci osobistych.

Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz wyjasnita, ze w ust. 1 jest widoczne odwotanie
do zapiséw rozporzadzenia, a w ust. 5 zostato wskazane pojecie interesu prywatnego
rozumianego jako suma wszystkich przestanek dotyczacej konkretnej osoby.
Podkreslita, ze moga zaistniec takie przestanki i dlatego pojawit sie tutaj ,interes
prywatny”. Przekazata, ze w ocenie IZ (Instytucji Zarzadzajgcej) zapisy te nie sg ze
sobg sprzeczne, ale jezeli powstajg tu jakiekolwiek watpliwosci zwrdcita sie z prosbg o
propozycje zmian w zapisach budzacych watpliwosc.

Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zapytata o zasady wyfaczania sie z prac w sytuacji
konfliktu interesow. Przekazata, ze obecne podejscie jest bardzo szerokie, z uwagi na
brak okreslenia co jest interesem osobistym. Przekazata, ze w zaproponowanym
ksztatcie brakuje wyktadni, tzn. wyjasnienia w formie np. ,check listy”, w ktérej
mozna sie odhaczy¢, aby zniwelowac uznaniowos¢. Zaznaczyta, ze istniejg rézne
sytuacje w trzecim sektorze, wyjasniajac, ze cze$é oséb jest w zarzadzie, czesc
wystepuje w organizacjach w innej formie majac rézne interesy. Zaznaczyta, ze moze
sie zdarzy¢, iz osoba w zarzadzie chcac zwiekszy¢ potencjat organizacji, postuzy sie
przestankami ktére w takim uktadzie mogg mie¢ charakter osobisty to znaczy, ze
przedstawiciele trzeciego sektora powinni wytgczy¢ sie z tych prac, ktére ich dotyczg,
a zajmowac sie drogami, na ktorych sie nie znajg. Przekazata, ze przedstawiciele
organizacji odczuwajg ten fakt jako forme stawiania pod znakiem zapytania
sensownosci ich obecnosci w KM. Zadata pytanie, czy jezeli méwimy o wytgczeniu sie
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z wszystkich prac, to wszystkie osoby decyzyjne, np. Dyrektorzy z I1Z, powinny sie
wykluczy¢ ze wszystkich prac od etapu roboczego po gtosowania. Pani tucja Kucmin-
Weglarczyk przekazata, ze poprzednio zwracano uwage na fakt, ze to gtosowanie jest
realnym momentem, gdzie mozna sie wykluczy¢, natomiast prace w grupach
roboczych mogg by¢ prowadzone w formie szerokiej dyskusji wszystkich uczestnikéw.

7) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze w zatgczniku drugim regulaminu jest nota wyjasniajgca
dotyczaca konfliktu intereséw. Podkreslita, ze co do zasady podejscie IZ nie zmienito
sie. Zaznaczyta, ze rozstrzygniecie czego dotyczy interes prywatny powinno by¢
ustalone w momencie, gdy dana organizacja bedzie beneficjentem projektu. W
przypadku gdy sprawa dotyczytaby szerszego zakresu lub zostatyby zgtoszone
propozycje zmian do wskazanego zapisu, zwrdcita sie z prosbg o ich przedtozenie.

8) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk przekazata, ze omawiana prezentacja w sposdb
kompleksowy pokazata skutki wytgczania, zasugerowata, aby ten proces potraktowac
jako testowanie. Ponadto poprosita o informacje, czy weryfikacja zgtaszanego
konfliktu na etapie przesytania propozycji rozwigzan lub kryteriéw bedzie
dokonywana przez IZ w relacji z osobg zgtaszajaca.

9) Pan Bartosz Zaborski przekazat, ze zatozone zmiany nie odnoszg sie do podejscia w
sprawie sktadanych oswiadczen. Zaznaczyt tez, ze jedynym nowym elementem w
regulaminie jest weryfikacja konfliktu, aby proces zostat uznany za wtasciwy.

10) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zwrdcita sie z pytaniem, jak dalece moze i$¢
wspomniana weryfikacja, czy bedzie to osobiste spotkanie, czy na przyktad jedynie
wyjasnienia.

11) Pan Bartosz Zaborski przekazat, ze wszystko zalezy od tego, co wyniknie z weryfikacji.
Ponadto poinformowat, ze moze to by¢ kwestia telefonu i sporzadzenia notatki, jak
réwniez dtuzszego wyjasnienia.

12) Pani Anna Miost podkreslita ponownie, ze nie zmienia sie podejscie do problemu,
wprowadzany jest element weryfikacji, konieczny z uwagi na wyniki kontroli.
Zaproponowata przegtosowanie regulaminu i potraktowanie wprowadzonej zmiany
jako rodzaj testu.

13) Pan Jan Tadeusz Duda zauwazyt, ze jesli kto$ sie wytacza z glosowania powinien
powiadomi¢ Komitet o tym wytgczeniu, aby 1Z miata Swiadomos¢ co do ilosci
wytaczen.

14) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz przekazata, ze kiedy kto$ przedstawia opinie
lub stanowisko swojego srodowiska, to jedynie je reprezentuje, a nastepnie wytgcza
sie z gtosowania analizujgc przestanki konfliktu interesdw. Poinformowata, ze takie
zasady dotyczg wytaczenia sie na jak najwczesniejszym etapie. Ponadto podkreslita,
ze wszystkie wczesniejsze ustalenia dotyczace konfliktu pozostajg bez zmian.

15) Pani Monika Wasowicz w odniesieniu do sytuacji Dziatania 6.27 wyrazita opinie, ze w
efekcie kazdy z reprezentujgcych organizacje nie bedzie mdégt opiniowac kryteriow,
bra¢ udziatu w konkursach i analogicznie w dyskus;ji, ktéra ich dotyczy. Podkreslita, ze
organizacje sg czescig KM, aby reprezentowac swoje srodowisko i bra¢ udziat w
pracach nad kryteriami dotyczgcymi tematow, w ktérych sg ekspertami.

16) Pani Anna Mlost przekazata, ze KM jest przestrzenig do dyskusji, ale decydujac sie na
dyskusje nalezy mie¢ na uwadze koniecznos¢ wytaczenia.
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17) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zapytata, jakie mogg by¢ konsekwencje ujawnienia
konfliktu interesow.

18) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz w odpowiedzi przekazata, ze ze strony I1Z bedzie
skierowany wniosek do danej instytucji o zmiane osoby delegowanej do prac w KM.
Podkreslita tez, ze w przypadku ujawnienia konfliktu weryfikacji bedzie podlegata
cata procedura wyboru i uzyskania dofinansowania. Zaznaczyta, ze jak dotychczas nie
zaistniata taka sytuacja.

19) Pani tucja Kucmin- Weglarczyk zapytata ze strony technicznej co z kworum w
sytuacji wytaczenia sie duzej liczby oséb.

20) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz przekazata, ze gdyby wytgczyta sie duza grupa
0s0b, to prace KM bedg sparalizowane, zaznaczyta jednak, ze przy zachowaniu
parytetu strony publicznej i niepublicznej zawsze istnieje to ryzyko.

21) Pani Anna Dela zapytata, czy wytgczamy sie na najwczesniejszym mozliwym etapie.

22) Pani Anna Mlost przekazata, ze wtedy, kiedy otrzymywane sg kryteria.

23) Pani Anna Dela przekazata, ze zgtosita sie do ROPSu (Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej) na warsztaty dotyczace grantéw o innowacji. Czy gdy zostanie
wylosowana z uwagi na swdj udziat w warsztatach, to pozyskana wiedza na
warsztatach i ewentualnie aplikowanie w tej procedurze powodujg, ze powinna
wytgczydé sie ze wszystkich gtosowan dotyczgcych ROPS.

24) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz wyjasnita, ze konflikt dotyczy konkretnej
sytuacji i fakt uczestnictwa w szkoleniu nie gra roli. Gdyby szkolenie byto o
szczegblnym charakterze, glosowaé nie powinno sie do kryteridw, ktére dotycza
projektu, w ramach ktérego szkolenie jest realizowane.

25) Pani Anna Dela zapytata, czy gdy zostanie wylosowana, to IZ zwrdci sie z pytaniem o
wyjasnienie.

26) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz potwierdzita, zaznaczajac tez, ze w sytuacji na
przyktad szkolenia wyjasnienia nie bedg konieczne.

27) Pani Anna Mlost przekazata, ze kazda weryfikacja bedzie mieé charakter logiczny.

28) Pani Aleksandra Malarz w uzupetnieniu przekazata, ze wszyscy szczebla roboczego i
zarzadzajgcego muszg sktada¢ odpowiednie oswiadczenia, deklarujgc brak powigzan
z beneficjentami. Funkcjonariusze Komisji wiedzg duzo na temat oséb biorgcych
udziat w projektach, w wymienionych aplikacjach sg dane bardzo szczegétowe.
Podkreslita, ze jezeli kto$ byt beneficjentem, znajduje sie w bazach. Poinformowata,
ze stuszna jest zasada bezstronnosci.

29) Pan Krzystof Bras poinformowat, ze ma wrazenie powrotu do punktu wyjscia.
Przekazat, ze jest przedstawicielem danego sektora i w jego imieniu zabiera gtos w
dyskusji oraz gtosuje. Zaznaczyt, ze wszyscy w gremium reprezentujg inne podmioty
stanowigce grupe interesow.

30) Pani Anna Mlost ponownie podkreslita, ze IZ nie zmienito podejscia do konfliktu
interesdw. Podkreslita, ze trzeba odréznié¢ interes prywatny od bycia reprezentantem
konkretnego sektora. Zaznaczyta, ze nalezy mie¢ na uwadze koniecznos$¢ wykluczenia,
podejmujac konkretne decyzje, w charakterze interesu prywatnego. Podkreslita, ze 1Z
nie ma w intencji sparalizowania prac KM i zaprosita do gtosowania.
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W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg w sprawie
zmiany Uchwaty nr 1/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 marca 2023 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. W
gtosowaniu wzieto udziat 34 uczestnikéw: 32 gtosdéw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce sie.

Uchwata nr 71/25 stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Prezentacja dotyczgca zmian w regulaminie stanowi zatgcznik nr 23.

2. Prezentacja zmian w programie, dyskusja oraz zatwierdzenia propozycji zmian programu
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027

Materiaty dotyczgce zmian w programie zaprezentowata Pani Dyrektor Anna Mlost. Po

omaéwieniu prezentacji poprosita o uwagi. W dyskusji wzieli udziat:

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Pan Rafat Kunaszyk z pytaniem w imieniu grupy roboczej w sprawie innowacyjnej
gospodarki, czy pod katem infrastruktury ,,Dual Use” pojawity sie jakies wskazniki
rezultatu lub produktu oraz w odniesieniu do celu trzeciego, gdzie jest infrastruktura
drogowa, kolejowa i lokalna oraz czy jest znany podziat budzetu na poszczegélne
elementy.

Anna Mlost przekazata jakie kwoty sg zarezerwowane na poszczegdlne rodzaje
inwestycji oraz przytoczyta wskazniki jakie zostaty wpisane do programu., ze
informacje s3 w omawianej prezentacji, co zostato przedstawione. Ponadto
poinformowata, ze znajdg sie tu trzy projekty niekonkurencyjne ujmujgce zgodnie z
prezentacjg cyberbezpieczenstwo, szpital i po rozstrzygnieciu tabor kolejowy.
Zaznaczyta, ze ten najszerszy dedykowany jest podmiotom regionalnym i bedzie w
charakterze konkurencyjnym.

Pan Rafat Kunaszyk zapytat o podziat Srodkdéw na projekty konkurencyjne, a ile na
niekonkurencyjne w priorytecie 14.

Pani Anna Mlost przekazata podziat kwot oraz podkreslita, ze wiekszos¢ zadan bedzie
realizowana w trybie konkurencyjnym wskazujgc jednoczesnie, ze w trybie
niekonkurencyjnym w priorytecie 14 planowana jest realizacja miejsc schronienia w
szpitalu, projekt z zakresu cyberbezpieczenstwa szpitali oraz zakup taboru
kolejowego.

Pan Rafat Kunaszyk zapytat, czy ,,dual use” bedzie dotyczyto tez parkingdw Park and
Ride.

Pani Anna Mlost potwierdzita, ze cato$¢ inwestycji w ramach zmiany programu ma
mie¢ charakter dual use tym samym rozwigzania Park and Ride réwniez.

Pan Rafat Kunaszyk przekazat, ze potrzeby sg ogromne.

Pani Anna Mlost zaznaczyta, ze nie méwimy o schronach, a o miejscach schronienia,
co przektadajac na praktyke jest tansze i mozliwe do przygotowania zaréwno w
nowych jaki i w juz istniejgcych obiektach.

Pan Rafat Kunaszyk zgtosit propozycje zmiany w odniesieniu do szkolen, podkreslit,
Ze istotne s szkolenia kaskadowe dla mieszkaricow.

10) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze na ten moment nie ma powoddéw wprowadzania

takich zmian, gdyz jest to zbyt duzy jak na poziom programu stopien szczeg6towosci
zapisOw — tego typu zapisy bedg analizowane na etapie prac nad SZOP.
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11) Pan Rafat Kunaszyk zaznaczyt, ze w zakresie szkolerh mtodziezy oprécz informacji o
pierwszej pomocy powinna znalez¢ sie odpornos¢ psychiczna.

12) Pani Anna Mlost przekazata, ze 1Z ma tego swiadomos¢ i trwajg nad tym prace,
ponadto zaznaczyta, ze te zapisy zostang zabezpieczone w SZOPie.

13) Pan Rafat Kunaszyk przekazat, ze w zakresie dual use oraz grupy roboczej wraz z
innymi Srodowiskami deklaruje che¢ wtaczenie sie w dziatania.

14) Pan Przemystaw Sulich podziekowat za otwartos¢, podkreslit, ze kazdy ma inne
kompetencje. Przekazat, ze dobrze porusza sie w zakresie innowacji i
przedsiebiorczosci, cele sg dla niego jasne, natomiast szczegdty dotyczgce projektow
pod katem przedsiebiorczosci sg niejasne. Przekazat, ze zdaje sobie sprawe, iz wiele
mozna umiesci¢ w SZOPie. Wskazat rowniez w kontekscie planowanych projektow
Centrum Technologii Kosmicznych AGH i projektu cyberbezpieczenstwa potrzebe
uwzglednienia w nich udziatu srodowiska przedsiebiorcéw . Przypomniat réwniez, ze
jesli chodzi o AGH to KPT (Krakowski Park Technologiczny) jest wtgczony w dziatania,
zauwazyt, ze przedsiebiorcy mogliby réwniez dokonywaé uczestniczyé w okresleniu
jakiego rodzaju wyposazenie laboratoriéw jest kluczowe z ich punktu widzenia.

15) Pani Anna Mlost przekazata, ze porozmawia z AGH, aby zaaranzowacd spotkanie z
przedsiebiorcami. Przekazata tez, ze cze$¢ naukowaq robi AGH, a KPT odpowiada za
wdrozenia i komercjalizacje.

16) Pan Przemystaw Sulich zauwazyt, ze dotacje kiedys sie skoriczg, a my musimy tu
tworzy¢ firmy, ktére sg w stanie skorzystaé z tych technologii.

17) Pan Rafat Solecki zapytat, czy w zapisie dotyczgcym zabezpieczenia sieci wszystkich
szpitali regionalnych sg dopuszczane szpitale miejskie.

18) Pani Anna Mlost przekazata, ze w pierwszej kolejnosci projektem majg zostaé objete
szpitale regionalne jednak trwaja rozmowy nad wigczeniem docelowo catej siatki
szpitali w Matopolsce.

19) Pan Daniel Wrzoszczyk w odniesieniu do parkingdw Park and Ride —
czy istnieje wymag nielokalizowania tych parkingdw w centrach miast.

20) Pani Anna Milost przekazata, ze jest to wpisane w do programu analogicznie jak w
jego pierwotnym brzmieniu i zasada ta musi by¢ zachowana.

21) Pan Pawet Kukla zapytat, czy tabor musi sie charakteryzowa¢ specjalnymi
paramentami, czy pojawit sie watek taboru spalinowego.

22) Pani Anna Mlost przekazata, ze ma to by¢ tabor umozliwiajgcy mozliwie szybkie
dostosowanie do potrzeb grup oséb przewozonych i jesli bedzie taka potrzeba to
jego wyposazenie bedzie dostosowywane do przewozu osdb rannych, poruszajgcych
sie na wdzkach czy tez do przewozu stuzb ratowniczych wraz ze sprzetem.
Wyposazenie bedzie ponadstandardowe i bedzie obejmowaé np.: dodatkowe $rodki
medyczne czy zabezpieczenie w dostep do wody pitnej. Przekazata, ze jeden region
podjat prébe negocjacji co do taboru spalinowego, ale wytgcznie dlatego, ze czesé
linii kolejowych jest w ich przypadku niezelektryfikowana, jednak Matopolska nie ma
takiej mozliwosci z uwagi na stopien elektryfikacji linii.

23) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk odniosta sie do zapisdw Priorytetu 15 dotyczacego
EFS+ (Europejskiego Funduszu Spotecznego) i listy beneficjentéw wpisanych w
programie, gdzie wskazani sg odbiorcy koncowi, tj. mieszkancy i przedsiebiorcy -
zaleznie od formy wsparcia. Ztozyta postulat o zagwarantowanie obecnosci
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organizacji pozarzagdowych takich jak na przyktad OSP, ktére zajmujg sie tego typu
wsparciem czy innym wyspecjalizowanym podmiotom. Zasygnalizowata potrzebe,
aby ludzie wychodzacy ze szkolen czuli sie pewni i kompetentni. Przekazata, ze
obecnie sg rdzne oferty szkolen, ale jak dotad uczestnicy wychodzg z nich
wystraszeni. Wystosowata prosbe, aby instytucje rozliczajgce odbywaty np. wizyty
monitoringowe w celu weryfikacji formy prowadzonych w przysztosci szkolen i
zadbania i komfort psychiczny uczestnikdw. Podkreslita, ze organizacje dotychczas
nie braty udziatu w tworzeniu SZOP-u, a wazne jest, aby takie elementy sie tam
pojawiaty. Zwrdcita uwage, by witgczy¢ w te dziatania cztonkdw KM jeszcze zanim
SZOP zostanie przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa.

24) Pani Anna Mlost zgodzita sie z przedstawionym stanowiskiem, ze sposéb
prowadzenia szkolenia moze przynies¢ odwrotny efekt niz zamierzony. W odniesieniu
do grupy beneficjentow przekazata, ze nie jest planowane wytgczenie NGO z takich
prac i zostanie to odpowiednio zabezpieczone w SZOPie.

25) Pan Pawet Kukla ztozyt wniosek, aby tabor kolejowy miat dwufunkcyjne zasilanie, tj.
spalinowo-elektryczne, gdyz doswiadczenia Ukrainy pokazuja, ze 98% energii
elektrycznej pochodzi z zewnatrz, co stanowi zagrozenie.

26) Pani Anna Dela z pytaniem odnosnie priorytetu 15, czy w projekcie
nieonkurencyjnym dotyczgcym ksztatcenia zawodowego udato sie dopracowac jego
ksztatt, ponadto zapytata, czy jezeli przedtuzony zostat okres rozliczenia, to dotyczy
tylko tych nowych projektéw, czy catego programu.

27) Pani Anna Mlost w odpowiedzi przekazata, ze wydtuzenie bedzie dotyczyto catego
programu. Co do projektu ksztatcenia zawodowego przekazata, ze trwajg na ten
temat rozmowy i elementy dotyczgce kompetencji ,, podwdjnego zastosowania” beda
uwzgledniane w juz realizowanym projekcie. W odniesieniu do pociggdw wyjasnita,
ze jest to bardzo trudny temat. Zadeklarowata prébe réwnolegtej rozmowy z KE
(Komisjg Europejska) na ten temat, jednak zauwazyta, ze na tym etapie nie jest to
bezpieczne dla zaproponowanej zmiany programu.

W zwigzku z brakiem dalszych uwag przystgpiono do gtosowania nad uchwata w sprawie
zatwierdzenia propozycji zmian programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. W
gtosowaniu wzieto udziat 43 uczestnikéw: 42 gtosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Uchwata zostata
przyjeta.

Uchwata nr 72/25 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Wszystkie omawiane w kolejnych punktach pakiety kryteriéw zostaty umieszczone w prezentacji
stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu.

Pani Dyrektor Anna Mlost zwrdcita sie z prosbg o mozliwosé zmiany porzadku obrad w zwigzku z
omawianym pakietem kryteridw na potrzeby wyboru projektéw niekonkurencyjnych.
Zaproponowata, aby wyjatkowo omoéwic¢ punkt 5.20 jako pierwszy, ze wzgledu na gotowosc
przedstawicieli policji do prezentacji.

3. Dziatanie 5.20 Infrastruktura szkoleniowa stuzb publicznych dla typu projektu A.
Infrastruktura szkoleniowa stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego (nowe)
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Przed oméwieniem kryteridow o projekcie pn. ,,Budowa Centrum Szkoleniowo-Treningowego

— projekt planowany do realizacji przez Komende Wojewddzkga Policji w Krakowie” opowiedziat Pan

komendant Mariusz Kudela. Po prezentacji Pani Dyrektor Anna Mlost poprosita o pytania:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pani tucja Kucmin Weglarczyk zapytata, czy problem z dotychczasowymi budynkami
i brakiem mozliwosci ich wykorzystania na centrum szkoleniowe jest zwigzany z
opieka konserwatora.

Pan Mariusz Kudela odpowiedziat, ze czes¢ sal jest w budynkach przy ulicy
Mogilskiej, gdzie nie ma mozliwosci ich przebudowy, a obecny stan uniemozliwia
wykorzystanie i jest to niezalezne od konserwatora.

Pani tucja Kucmin Weglarczyk zapytata, ile jest obecnie mat treningowych, aile
bedzie w nowych salach.

Pan Mariusz Kudela wyjasnit, ze projekt zaktada, aby pomieszczenia z matami byty
wieksze oraz aby znajdowaty sie tam dwie kolejne maty plus sale do ¢wiczen z
pierwszej pomocny, ktére bedg mogty by¢ wykorzystywane zamiennie i w zaleznosci
od potrzeb grup szkoleniowych.

Pani Dorota Niemiec z informacjg, ze Matopolska jest czarng plamg na mapie Polski,
przekazata, ze w tej chwili najistotniejsza jest liczba wakatéw, a zbudowanie takiego
miejsca przyczyni sie mtodym Matopolanom do podjecia sie stuzby, co poza
infrastrukturg projektu bedzie jego najlepszg inwestycja.

Pan Mariusz Kudela przytoczyt, ze w styczniu 2025 byto 405 podan o przyjecie na
ponad 800 etatéw, z podan pozyskano 300 nowych pracownikdw. Podkreslit, ze
najwazniejsze jest mie¢ mtodego policjanta w stuzbie i szkoli¢ go zeby za 9 miesiecy
zaczat petnic¢ stuzbe na terenie Matopolski. Podkreslit, ze nikt w Polsce nie wybudowat
takiego obiektu szkoleniowego.

Pan Dawid Herbut przekazat, ze kazdemu zalezy na bezpieczeristwie wtasnym,
rodzinnym i instytucji publicznych i budowa takiego centrum szkoleniowego powinna
by¢ priorytetem.

Pan Przemystaw Sulich przekazat, ze jest to najlepiej przygotowana prezentacja
projektu z dotychczas prezentowanych.

Pani Anna Mlost zaznaczyta, ze 1Z zalezy, aby z powoddéw formalnych projekt byt
realizowany jak najszybciej, gdyz wtgczone zostanie dofinansowanie z poziomu
krajowego, ponadto przekazata, ze przy okazji pierwszej zmiany programu FEM
zostata zaakceptowana zmiana dotyczaca policji.

Omawiana prezentacja dotyczgca ww. projektu stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Pakiet kryteriow omoéwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po omdwieniu prezentacji poprosita o

uwagi, a w zwigzku z ich brakiem zaprosita do gtosowania.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczaca Dziatania 5.20 Infrastruktura szkoleniowa
stuzb publicznych dla typu projektu A. Infrastruktura szkoleniowa stuzb odpowiedzialnych za
utrzymanie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego (nowe). W gtosowaniu wzieto udziat 39

uczestnikéw: 38 gtosdéw za, 0 przeciw, 1 wstrzymujgcy sie. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 73/25 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.
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4. Dziatanie 2.23 Gospodarowanie wodami — ZIT dla typu projektu B. Systemy
gospodarowania wodami opadowymi/roztopowymi (zmiana)

Materiaty dotyczace dziatania 2.23 oraz 2.27 zaprezentowata blokowo Pani Dyrektor Anna Mlost.
Po oméwieniu prezentacji poprosita o dyskusje.

W zwigzku z brakiem dyskusji, przystgpiono do gtosowania nad uchwatga dla Dziatania 2.23
Gospodarowanie wodami — ZIT dla typu projektu B. Systemy gospodarowania wodami
opadowymi/roztopowymi (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat 38 uczestnikdéw: 37 gtoséw za, 0
przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Uchwata zostata przyjeta. Uchwata nr 74/25 stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu.

5. Dziatanie 2.27 Gospodarowanie wodami — IIT OPK dla typu projektu B. Systemy
gospodarowania wodami opadowymi/roztopowymi (zmiana)

Gtosowanie nad uchwatg dla Dziatania 2.27 Gospodarowanie wodami — IIT OPK dla typu projektu B.
Systemy gospodarowania wodami opadowymi/roztopowymi (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat
37 uczestnikdw: 37 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata nr 75/25 stanowi zatgcznik
nr 9 do protokotu.

6. Dziatanie 2.11 Wsparcie stuzb ratunkowych dla typu projektu A. Zabezpieczenie potrzeb
stuzb ratowniczych (zmiana)

Zmiany dotyczace dziatania zreferowata Pani Dyrektor Anna Mlost. Po zaprezentowaniu
zmian w dziataniu zapytata o uwagi.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziafania 2.11
Wsparcie stuzb ratunkowych dla typu projektu A. Zabezpieczenie potrzeb stuzb ratowniczych
(zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat 35 uczestnikéw: 35 gtosdw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych, 1
gtos wytgczajacy. Uchwata zostata przyjeta. Uchwata nr 76/25 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

7. Dziatanie 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu D. Opracowanie
dokumentow planistycznych dla obszarow objetych formg ochrony przyrody (nowe)

Powyzszy pakiet zostat zaprezentowany przez Panig Dyrektor Anne Mlost, po omdwieniu
zapytata o uwagi.

1) tucja Kucmin Weglarczyk w punkcie kompleksowos¢ projektu zaproponowata
wtaczenie do dwupunktowego opisu okreslenia potencjalnych zagrozen dodac
analize pod katem wystepowania gatunkéw obcych.

2) Pani Anna Mlost zaakceptowata propozycje i w zwigzku z brakiem dalszych uwag
zaproponowata gtosowanie, z uwzglednianiem wspomnianej korekty.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla
typu projektu D. Opracowanie dokumentow planistycznych dla obszaréw objetych formq ochrony
przyrody (nowe). W gtosowaniu wzieto udziat 37 uczestnikéw: 37 gtoséw za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych. Uchwata nr 77/25 stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.
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8. Drziatanie 2.32 Poprawa efektywnosci energetycznej — lIT OPK — dotacja dla typu projektu
A. Gteboka modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej, komunainych,
socjalnych, chronionych i zabytkowych (nowe)

Materiaty dotyczgce dziatania oméwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po prezentacji zapytata o
pytania.

W zwigzku z brakiem pytan przystapiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania 2.32 Poprawa
efektywnosci energetycznej — IlIT OPK — dotacja dla typu projektu A. Gteboka modernizacja
energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej, komunalnych, socjalnych, chronionych i
zabytkowych (nowe). W gtosowaniu wzieto udziat 37 uczestnikow: 36 gtosow za, 0 przeciw, 1
wstrzymujacy. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 78/25 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

9. Dziatanie 4.1 Drogi regionalne dla typu projektu C. Drogi wojewddzkie — usuwanie skutkow
powodzi (nowe)

Zagadnienie dotyczgce dziatania oméwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po omdwieniu ww.
zagadnien zapytata o uwagi.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziatania 4.1 Drogi
regionalne dla typu projektu C. Drogi wojewodzkie — usuwanie skutkéw powodzi (nowe). W
gtosowaniu wzieto udziat 38 uczestnikdw: 37 gtosdéw za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy. Uchwata zostata
przyjeta. Uchwata nr 79/25 stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

10. Dziatanie 4.5 Transport pozamiejski — tabor dla typu projektu A. Tabor autobusowy (fqcznie
z zapleczem technicznym do obstugi taboru autobusowego oraz publiczng infrastrukturg
tadowania poj. zeroemisyjnych) (zmiana)

Zmiany dotyczace dziatania zostaty oméwione przez Panig Dyrektor Anne Mlost, po
omdédwieniu zapytata o uwagi.

Przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dla Dziafania 4.5 Transport pozamiejski — tabor dla typu
projektu A. Tabor autobusowy (tgcznie z zapleczem technicznym do obstugi taboru autobusowego
oraz publicznq infrastrukturq tadowania poj. zeroemisyjnych) (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat
37 uczestnikdéw: 36 gtoséw za, 0 przeciw, 1 wstrzymujgcy. Uchwata zostata przyjeta. Uchwata nr
80/25 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

11. Dziatanie 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu A. Matopolski odcinek
Gtéwnego Szlaku Beskidzkiego (tryb niekonkurencyjny, zmiana).

Materiaty dotyczace dziatania omdwita Pani Dyrektor Anna Mlost.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania nad Uchwatg dotyczacg Dziatania 5.18
Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu A. Matopolski odcinek Gtownego Szlaku
Beskidzkiego (tryb niekonkurencyjny) zmiana. W gtosowaniu wzieto udziat 35 uczestnikéw: 33 gtosy
za, 2 przeciw, 0 wstrzymujgcych. Uchwata zostata przyjeta. Uchwata nr 81/25 stanowi zatgcznik nr 15
do protokotu.
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12. Dziatanie 5.19 Regionalne sciezki rowerowe VeloMatopolska (zmiana)

Pakiet zmian w kryteriach omoéwita Pani Dyrektor Anna Mlost.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczaca
Dziatania 5.19 Regionalne sciezki rowerowe VeloMatopolska (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat
34 uczestnikdw: 33 gtosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 82/25 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

13. Dziatanie 6.1 Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzedow pracy dla typu
projektu A. Aktywizacja zawodowa PUP (zmiana)

Pakiet kryteriow omowita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po omdwieniu dziatania zaprosita do
dyskus;ji.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczaca Dziatania
6.1 Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzedow pracy dla typu projektu A.
Aktywizacja zawodowa PUP (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat 35 uczestnikow: 35 gtoséw za, 0
przeciw, 0 wstrzymujgcych. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 83/25 stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

14. Dziatanie 6.6 Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu A.
Finansowanie ustug rozwojowych zgodhnie z potrzebami zgtaszanymi przez pracodawcow i
przedsiebiorcow oraz w oparciu o system popytowy oraz Baze Ustug Rozwojowych
(zmiana)

Pakiet kryteriow omdwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po oméwieniu dziatania zaprosita do
dyskusji, w ktérej wzieli udziat:

1) Pan Pawet Kukla zwrécit uwage, ze ,,réwno nie znaczy sprawiedliwie” i wnidst o
zwiekszenie alokacji w projekcie: dla Subregionu Podhalarskiego i Tarnowskiego z 3 do 6
milionéw ztotych, a dla Subregionu Sadeckiego i Matopolski Zachodniej z 4 do 6 milionéw
ztotych. Uzasadnienie opiera sie na analizie naktadu pracy i mechanizmu rozliczania
projektu, ktdry przez 36 miesiecy wymaga niemal 6 milionéw ztotych zasobow
osobowych. Dodat, ze wspdtczynnik przedsiebiorczosci w tych subregionach jest nizszy
niz w Krakowie i ,obwarzanku krakowskim”, a do projektu zgtoszono 190 wnioskow
jednoosobowych firm, ktére mogty ubiegad sie jedynie o srodki z tego projektu.

2) Pani Anna Mlost przekazata, ze 1Z podejmie sie rozmowy z Instytucjg posredniczacg w
powyzszej sprawie, jednak zaznaczyta, ze podziat alokacji jest robiony na poziomie
przygotowywania naboru, co nie ma bezposredniego wptywu na omawiane kryteria.

3) Pan Krzysztof Bras przytgczyt sie do wczesniejszego glosu, przekazat, ze z jego obserwacji
w Matopolsce Zachodniej i w Subregionie Tarnowskim jest duze zapotrzebowanie na tego
typu ustugi, w szczegdlnosci na peryferiach.

4) Pani Anna Mlost przekazata, ze IZ wraz z WUP (Wojewddzkim Urzedem Pracy) podejmie
sie ewentualnych korekt, jednak nie potrafi wskazaé, jakie bedg efekty.
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W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczacg
Dziatania 6.6 Rozwoj kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu A. Finansowanie
ustug rozwojowych zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez pracodawcoéw i przedsiebiorcow oraz
w oparciu o system popytowy oraz Baze Ustug Rozwojowych (zmiana). W gtosowaniu wzieto udziat
35 uczestnikéw: 33 gtosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce. Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 84/25 stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu.

15. Przeglqd Planu Ewaluacji FEM 2021-2027 Podjecie Uchwaty w sprawie zatwierdzenia

zaktualizowanego Planu Ewaluacji programu Fundusze Europejskie dla Mafopolski 2021-
2027

Przeglad Planu Ewaluacji oméwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po omdwieniu zaprosita do
dyskusji, w ktérej wzieli udziat:

1) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk zapytata, czy wycofanie tego jednego badania i
uaktualnienie budzetu stanowi zmniejszenie budzetu.

2) Pani Anna Mlost przekazata, ze budzet zostaje zmniejszony o kwote przewidziang na
badanie.

W zwigzku z brakiem dyskusji przystgpiono do gtosowania nad uchwatg dotyczacy Dziatania
zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Ewaluacji programu Fundusze Europejskie dla Maftopolski
2021-2027. W gtosowaniu wzieto udziat 36 uczestnikdw: 36 gtosdw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uchwata zostata przyjeta.

Uchwata nr 85/25 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 21 niniejszego protokotu.

16. Prezentacja raportu IZ FEM o zgfoszeniach podejrzenia niezgodnosci interwencji wspieranej

z FEM z Kartq praw podstawowych UE lub Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych
za 2025 rok

Materiaty dotyczace raportu przedstawita Pani Dyrektor Anna Mlost.
Prezentacja stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.

Pierwszy dzien posiedzenia zostat zakoriczony.

11 grudnia 2025.

17. Przedstawienie wynikéw badania Ewaluacja mid-term Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji w ramach programu Fundusze Europejskie dla Mafopolski 2021-2027

Badanie omdwit Pan Dyrektor Rafat Poniewski, a nastepnie zaprosit do dyskusji, w ktérej
wzieli udziat:

1) PanJan Tadeusz Duda zapytat, jak wyglada sytuacja w Bukownie i Olkuszu.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pani Anna Mlost wyjasnifa, ze Bukowno i Olkusz sg objete FST (Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji). Przekazata, ze katalog dziatan mozliwy do
zrealizowania nie byt zmieniany w zwigzku z pogtebiajacg sie sytuacjg, ktdra miata
tam miejsce. Przekazata tez, ze jesli byty projekty, ktére byty mozliwe do realizacji, to
byty realizowane, jednak podkreslita, ze sSrodki UE (Unii Europejskiej) muszg stuzyé
czemus wiecej niz tylko chwilowemu ratowaniu sytuacji. Przekazata, ze takie
projekty, ktére bedg stuzyty poprawie sytuacji bezposrednio zwigzanej z wodg, jej
kanalizowaniem i zmniejszaniem zagrozenia z tego tytutu bedg mogty by¢
uwzgledniane w zmianie przegtosowanej podczas pierwszego dnia posiedzenia.

Pan Rafat Solecki przekazat, ze w konkursie 8.7 dla przedsiebiorcéw Powiat
Chrzanowski miat pewne preferencje i dlatego dostawat punkty za samg bytnos¢
Chrzanowem, bedac w lepszej pozycji niz Olkusz, ktory nie byt uwzgledniony jako
miasto z przemystem wegla kopalnego.

Pani Anna Dela z pytaniem, ze skoro 156 przedsiebiorstw zostato objetych
wsparciem z dziatania 8.7, to skad informacja, ze 221 matych i srednich
przedsiebiorstw wprowadzito innowacje.

Pan Rafat Solecki przekazat, ze faktycznie byto tak, ze jedna firma wprowadzata kilka
innowacji liczonych indywidualnie i stad rozbieznos¢ pomiedzy liczba przedsiebiorstw
i liczbg innowacji.

Pan Jan Tadeusz Duda przekazat, ze patrzac na liczby, nie wyglada to Zle, jednak
zapytat o prawdziwg ocene sytuacji.

Pan Rafat Poniewski przekazat, ze jesli chodzi o ogdlny poglad to wdrozone dziatania
przynoszg stopniowo efekty, ze w czesci gospodarczej wida¢ efekt, widac go tez przy
zaktadaniu jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych na co mozna byto pozyskac
dotacje w Matopolsce Zachodniej. Przekazat, ze gorzej wyglada sprawa z
zagospodarowaniem i rekultywacje zdegradowanych terenéw co wynika m.in.: z
trudnosci w pozyskiwaniu przez JST takich terenéw od dotychczasowych zarzadcow.
Pani Anna Dela zapytata o etap projektu niekonkurencyjnego realizowanego w
ramach FST.

Pani Anna Mlost przekazata, ze projekt jest formalnie przyjety do realizacji, a
dziatania w ramach niego s stopniowo rozpoczynane. Wyjasnita, ze bedzie sie
skupiat na aktywizacji podmiotdw, aby Scisle ze sobg wspdtpracowaty i aby stworzy¢
nowy mechanizm inkubacji projektéw. Przekazata, ze zespoét jest na etapie przetargu i
wybierania podmiotu, ktéry pomoze organizowac rézne spotkania z interesariuszami.

10) Pani Anna Dela zaznaczyta, ze tematem badan miato by¢ uscislenie, czego brakuje

zeby méc to uzupetnic. Zapytata, czy katalog badan bedzie dostepny.

11) Pani Anna Mlost przekazata, ze zostanie rozestany, gdy prace nad nim sie zakoncza.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu.

18. Przedstawienie wynikéow badania Ewaluacja dziatan budujqcych potencjat partnerow
spotecznych i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+ w
Matopolsce

Prezentacje dotyczacg powyzszego zagadnienia omdwita Pani prof. Joanna Hotub-lwan w

imieniu Firmy ,,Eu Consult”. Przekazata, ze gtéwne cele badania dotyczyty analizy i oceny wnioskow
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zakonczonego naboru, opracowania rekomendacji i analizy wraz z oceng potencjatu partnerdéw i
organizacji. Przedstawita zastosowane metody badawcze oraz najwazniejsze wnioski. Wskazata, ze
finansowanie projektéw realizowanych przez organizacje pozarzagdowe w Matopolsce opiera sie
gtéwnie na srodkach publicznych, niekiedy ze sktadek cztonkowskich lub darowizn, jednakze udziat
funduszy UE w przypadku matych organizacji jest znikomy lub zerowy, co doprowadzito do wniosku,
ze mate organizacje majg niskie kompetencje w zakresie aplikowania. Podkreslita, ze mate
organizacje dysponujg ograniczonymi zasobami kadrowymi, co znaczgco obniza ich zdolnos¢ do
aplikowania o srodki unijne. Zaznaczyta, ze brak doswiadczenia w przygotowywaniu wnioskéw,
trudnosci w interpretacji dokumentacji konkursowej, wskaznikéw oraz polityk horyzontalnych
powodujg, ze przewage konkurencyjng uzyskujg podmioty bardziej doswiadczone. Zwrdécita uwage,
ze obawa przed ryzykiem oraz kontrolami dodatkowo zniecheca mniej doswiadczone organizacje do
ubiegania sie o wsparcie. Zaznaczyta, ze najwiekszg skuteczno$¢ wykazujg organizacje dysponujgce
wewnetrznymi zasobami i kompetencjami, posiadajgce doswiadczenie w przygotowywaniu
whnioskow oraz stabilny zespét. Ewaluacja wykazata, ze wynika to z niskiego potencjatu tych
mniejszych podmiotéw do aplikowania oraz braku doswiadczenia w pozyskiwaniu funduszy unijnych.
Podkreslita znaczenie budowania Swiadomosci, wskazujac, ze cze$¢ organizacji pozarzgdowych moze
nawet nie wiedzie¢ o istnieniu niektdrych konkurséw, co uzasadnia potrzebe prowadzenia aktywnych
kampanii informacyjnych. W podsumowaniu zwrdcita uwage, ze czes$¢ nieskutecznych
whnioskodawcow wskazywata na brak operatora jako czynnik utrudniajgcy udziat w konkursach,
szczegblnie dla podmiotéw niedoswiadczonych, wymagajgcych intensywniejszego wsparcia
doradczego w zakresie luki kompetencyjnej. Na zakonczenie przedstawita rekomendacje, obejmujace
m.in. prowadzenie szerszych dziatan informacyjno-promocyjnych we wspdtpracy z lokalnymi sieciami
NGO, zwiekszenie liczby spotkan informacyjnych, rozwazenie zaangazowania zewnetrznego
podmiotu w celu indywidualnego wsparcia organizacji oraz doprecyzowanie zapisdw regulaminu i
kryteriow oceny w sposdb bardziej zrozumiaty dla potencjalnych wnioskodawcdéw. Po zakonczeniu
prezentacji zaprosita uczestnikdw do dyskusji, w ktorej wzieli udziat:

1) Pani tucja Kucmin Weglarczyk przekazata, ze po omoéwieniu prezentacji nie wie, czy
sie obrazi¢ czy stwierdzi¢, ze wiedza firmy ewaluacyjnej jest niewielka w zakresie
tego, jak funkcjonujg organizacje pozarzagdowe. Przekazata, ze podczas prezentacji
wskazano wiele uogélnien i powszechnych stereotypdéw, ktére wskazujg na to, ze
badanie nie dotkneto tematu organizacji pozarzgdowych. Przekazata, ze miata
zaszczyt prowadzic prace robocze nad ,capacity building” na poziomie krajowym,
pracujgc w Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Przekazata tez, ze
wie, jak trudno byto przygotowac program i jak bardzo KE wierzyta, ze wsparcie dla
organizacji pozarzgdowych jest potrzebne, aby mogty by¢ realnie wzmacniane we
wspottworzeniu polityk publicznych (od programowania, przez wdrazanie, az po
ewaluacje). Przekazata, ze reprezentuje organizacje, ktéra wedtug wypowiedzi pani
profesor ma ,,zadne kompetencje”, poniewaz w organizacji pracujg trzy osoby,
opierajac sie na wartosciach. Zauwazyta, ze stowo ,wartos¢” w ogdle nie padto, a to
wtasnie ono jest celem dziatan organizacji. W NGO czesto pracujg wysokiej klasy
specjalisci, profesorowie, osoby z tytutami, niezaleznie od tego, czy dziatajg w duzych
miastach, czy w mniejszych miejscowosciach. Przekazata, ze s3 to ludzie, ktérzy z
waznych powoddéw zdecydowali sie zaangazowac. Przekazata tez, ze nie wie, naiile
organizacje byty faktycznie zaangazowane w badanie, gdyz w nim nie uczestniczyta.
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2)

3)

Zaznaczyta, ze byto za to spotkanie wyjasniajgce z przedstawicielami NGO i WUP, na
ktorym ustalono, ze wiekszos¢ problemoéw konkursu wynikata z niezrozumienia
specyfiki trzeciego sektora przez WUP. Wspomniata, ze to miat by¢ klucz do
usprawnien w kolejnym naborze. Zaznaczyta, ze jesli jednak wnioski z badania
wprowadzono w taki sposdb, jak zostaty opisane, to nie wie, jakie bedg rezultaty
konkursu, ale wyraza szczery niepokdj. Zwrécita sie z prosbg o odpowiedz na pytanie,
w jaki sposdb rekomendacje zostaty uwzglednione w ogtoszonym naborze 5 grudnia
2025 roku, bo to jest kluczowe. Na koniec zgtosita swéj sprzeciw wobec traktowania
trzeciego sektora w sposdb protekcjonalny. Wyrazita nadzieje, ze podobne
komentarze nie bedg juz powielane, bo mogg by¢ Zle odebrane - zaréwno osobiscie,
jak i profesjonalnie.

Pani Anna Mlost przypomniata, ze badanie nie dotyczyto oceny podmiotéw, a
komentarz pani tucji Kucmin-Weglarczyk daleko wykracza poza cel badania i
prezentowane wyniki. Przekazata, ze badanie dotyczyto podmiotéw w kontekscie
konkretnego naboru, a nie sposobu dziatania organizacji, a jego celem byta
odpowiedz na pytanie, dlaczego z tego naboru podmioty efektywnie nie skorzystaty.
Zaznaczyta, ze zlecone badanie dotyczgce dziatania 6.27 i mozliwosci aplikowania w
tym obszarze byto po to, aby zidentyfikowa¢ problemy i wyjs¢ im naprzeciw. W
odpowiedzi na pytanie, czy zostaty uwzglednione wyniki badania, potwierdzita, ze
tak. Wskazane kryteria, ktore zgodnie z rekomendacjami z badania mogty negatywnie
wptywacd na zrozumienie celu oraz sposobu udzielanego wsparcia, zostaty
przeformutowane w sposdb, ktdry nie powinien budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Dodatkowo wprowadzono zapisy, ktdre utatwiajg odbiér intencji
oraz celu naboru. Podkreslita, ze wszystkie mozliwe do wprowadzenia zmiany,
wychodzace naprzeciw zdiagnozowanym problemom, zostaty uwzglednione w
dokumentacji.

Pani Joanna Hotub-lwan podziekowata pani tucji Kucmin-Weglarczyk za gtos,
przekazata, ze kazdy glos jest wazny, poniewaz daje poglad na okreslone zdarzenie.
Zwrdcita uwage na cel badania, przekazata, ze firma nie badata potencjatu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz tego, jakie majg problemy. Przekazata, ze
badanie obejmowato te podmioty, ktére wystepowaty w konkursie i otrzymaty (lub
nie) srodki. Przekazata, ze jako firma ,,EU Consult” podchodzg do problemu rzeczowo,
probujac rozwigzad problem, bez ataku na osoby. Podkreslita, ze nikt nie zarzuca
braku wiedzy w zakresie dziatania danej organizacji, a badanie dotyczyto skutecznosci
aplikowania i szukato przyczyn niskiej skutecznosci. Podkreslita, ze nie moéwita, iz w
organizacjach ,,non-profit” nie pracujg osoby o wysokich kompetencjach, a jedynie na
podstawie wynikdw badania przedstawita wnioski. Zaznaczyta, ze wsrdd instytucji,
ktore aplikowaty (lub nie) i wykazaty niezrozumienie bardzo czesto podkreslano, ze
jest to wynik braku kompetencji, padaty stowa ,, my nie mamy ludzi, nie ma kto tego
napisac, nie mamy pieniedzy na zlecenie tego na zewnatrz” i styszac takie argumenty
nie mozna powiedzie¢ ,macie kompetencje, ale o tym nie wiecie”. Ponadto w imieniu
firmy zasygnalizowane zostaty rekomendacje. Podkreslita, ze zaréwno na poziomie
kryteriéw, wnioskdéw i rozméw, préba byta duza. Byty spotkania i panele ekspertéw.
Na koniec zaznaczyta, ze firma miata duzy problem z kontaktem z osobami z KM,
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ktore byty wyznaczone do badania, przekazata, ze te wywiady pomimo smsow i présb
praktycznie sie nie odbyty.

4) Pani Monika Wasowicz zapytata, kim byty badane osoby.

5) PaniJoanna Hotub-lwan odpowiedziata, ze takg informacje moze wysta¢ mailowo.

6) Pani Monika Wasowicz przekazata, ze badany konkurs byt wadliwy i trudny.
Zaznaczyta, ze jego ocena byta dtuga, a z omawianej prezentacji wynikfo, ze wszystkie
problemy byty po stronie NGO, nie wybrzmiato w ogdle, ze problemy bylty tez po
stronie organizatoréw naboru. W jej ocenie badanie nie pokazuje catosci problemdéw,
poniewaz brakuje skupienia sie na catym konkursie, a tylko na organizacjach.
Przekazafa, ze reprezentuje organizacje o charakterze parasolowym, ktérej celem jest
wsparcie innych organizacji i niektdére z przedstawionych wnioskédw sg wynikiem
rozméw z reprezentowang przez nig organizacje. Zaznaczyta, ze jest przedstawicielka
duzej, doswiadczonej organizacji, dysponujgcej ekspertami, ktdrzy prowadzg
konsultacje. Zauwazyta, ze podczas omawiania prezentacji padto zdanie, ze duze
organizacje ,straszyty” mate organizacje zeby nie startowaty w naborze bo to bardzo
trudne, co nie jest prawda, ani faktem wynikajgcym z wywiaddéw przeprowadzonych z
Biurem Inicjatyw Spotecznych.

7) PaniJoanna Hotub-lwan wyjasnita, ze stowo ,,straszyliSmy” nie wynikneto z
wywiadow, a pojawito sie na panelu ekspertéw i w wywiadach indywidualnych z
organizacjami poza Krakowem, ktdre nie wystartowaty w naborze z uwagi na
przekazane leki.

8) Pani Monika Wasowicz zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienie, kto na panelu
powiedziat, ze organizacje parasolowe straszyty mniejsze.

9) PaniJoanna Hotub-lwan uzupetnita, ze nie uzyta stowa parasolowe, ani tez nie uzyta
stfowa, ze to organizacja Biuro Inicjatyw Spotecznych. Podkreslita, ze wszystkie
wywiady zostaty nagrane i sg do ostuchania.

10) Pani Maria Szemplinnska zwrdcita uwage, ze w rekomendacjach nie pojawito sie
okreslenie ,,nabdr dedykowany” oraz poinformowata, ze o tym konkretnym naborze
nie posiada wiedzy i zapytata, czy mozna uogdlni¢ rekomendacje tak, aby wynikato z
nich, ze w pewnych obszarach programu wskazane sg nabory dedykowane dla
mniejszych miejscowosci obszaréw wiejskich.

11) Pani Joanna Hotub-lwan przekazata, ze jesli celem UMWM realizacja celéw polityki
spojnosci jakim jest wyréwnanie szans rozwojowych, to tak powinno by¢.

12) Pan Rafat Kunaszyk zauwazyt, ze juz na poczatku zidentyfikowano problemy, ktére
ukazaty, ze konkurs okazat sie niesatysfakcjonujacy dla obu stron. Podkreslit, ze NGO
majg duzy potencjat, jednak cel dziatan zostat czesciowo rozminiety. Podkreslit, ze
chciatby zobaczy¢ w jednej, przejrzystej tabeli: zgtoszone problemy, proponowane
rozwigzania oraz konkretne zmiany wprowadzone do regulaminu. Przekazat, ze taka
transparentnos¢ pozwolitaby inaczej poprowadzi¢ dyskusje. Obecny problem wynika
z braku tych informacji w raporcie. Jesli zostang przedstawione, bedzie jasne, co
zgtoszono, co wdrozono i jakie sg efekty, aby potencjat organizacji zostat jak najlepiej
wykorzystany dla dobra wojewddztwa i NGO.

13) Pani Anna Mlost przekazata, ze raport uwzglednia wnioski i rekomendacje moze tez
zawierac sugestie sposobu wdrozenia rekomendacji natomiast rolg adresata kazdej z
rekomendac;ji jest wdrozenie rekomendacji w okreslony sposéb — tym samym raport
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ewaluacyjny nie moze prezentowad rzeczywistego sposobu wdrozenia rekomendacji
- to nastepuje juz po zamknieciu badania ewaluacyjnego i jest przedmiotem procesu
monitorowania procesu wdrozenia rekomendacji prowadzonego przez IZ.

14) Pan Rafat Kunaszyk przekazat, ze nie chodzi o przerzucanie odpowiedzialnosci na
wykonawce ewaluacji, ani o to, ze efekt miat by¢ inny. Na podstawie wtasnego
doswiadczenia przekazat, ze w ewaluacjach formutuje sie rekomendacje, a instytucja
decyduje, czy je wdrozy¢. Po to istnieje caty proces ewaluacyjny, na przykfad ,,smart
ewaluacja”, aby z zewnatrz byto widac, po co badanie przeprowadzono.

15) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze to ten sam cigg logiczny, badanie na zlecenie IZ,
rekomendacje, a nastepnie wdrozenie rekomendacji zaréwno np.: w proponowanych
kryteriach oraz zapisach dokumentacji naborowe;j.

16) Pani Anna Dela przekazata, ze ewaluacja z pewnoscig byta kosztowna, ale jesli
podmioty otrzymujgce rekomendacje nie mogg ich wykorzystaé, trudno moéwic o
efektywnym wydatkowaniu srodkéw publicznych. Podkreslita, ze to tylko jedna z
rekomendacji, a byto ich wiecej i dotyczyty réznych problemoéw, w tym rzekomego
braku kompetencji NGO w systemie wsparcia.

17) Pani Anna Mlost przekazata, ze wszystkie rekomendacje bedg wdrozone, rowniez te
dotyczace zintensyfikowanych dziatan informacyjnych.

18) Pani Anna Dela zapytata, co to oznacza.

19) Pani Anna Mlost wyjasnita, ze jedna z rekomendacji dotyczyta, ze prowadzacy
szkolenia odtwarzajgco przedstawiali regulamin, wobec czego zalecenie dotyczyto
tego, aby stosowa¢ komunikaty przemawigjgce bardziej do wyobrazni tak, by
formalne zapisy fatwiej przetozy¢ na projekty.

20) Pani Anna Dela zaznaczyta, ze konkurs ogtoszono 5 grudnia, z pewnym opdznieniem
w stosunku do aktualizacji harmonogramu, natomiast pierwsze spotkanie jest
ogtoszone na termin 16 grudnia w Krakowie. Jedna rekomendacja dotyczyta tego,
zeby dociera¢ do miejscowosci odsunietych od Krakowa, zapytata czy bedzie kolejne
spotkanie.

21) Pani Katarzyna Mrdz przekazata, ze organizacje pozarzgdowe otrzymajg newsletter z
informacjg o ogtoszonym naborze i szkoleniu 16 grudnia jeszcze w dniu posiedzenia.
Zwrdcifa sie z prosbg o mozliwos¢ dotarcia do organizacji spoza newslettera za
pomocg swoich grup w social mediach, poprosita o wsparcie i promocje, poniewaz
wszystkie inne kanaty zostaty juz wykorzystane.

22) Pan Grzegorz Watyha potwierdzit, ze mate, lokalne NGO dziatajg gtéwnie w kulturze,
sporcie i pomocy spotecznej, ale unikajg konkurséw ponadgminnych z obawy przed
formalnosciami i ryzykiem. Wolg wspdtprace z samorzgdem lokalnym, bo majg do
niego zaufanie i realne wsparcie przy rozliczeniach. Mimo zachet i informacji o innych
konkursach, organizacje czesto nie chcg wychodzi¢ poza poziom lokalny. Jako
rozwigzanie wskazat role organizacji parasolowych (np. duzych fundacji), ktére
mogtyby posredniczy¢ i wspiera¢ mate NGO w szerszym dziataniu.

23) Pan Jan Tadeusz Duda zapytat, w jakich obszarach tematycznych najczesciej dziatajg
NGO. Wskazat, ze z doswiadczenia uczestnictwa w ,Krysztatach Soli” wynika, iz
dominujg tam organizacje dziatajgce na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.

24) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk przekazata, ze sama ustawa liczy 34 obszary, gdzie
obszar 33 to obszar wspierajgcy inne organizacje. Przekazata, ze obejmujg m.in.
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kulture, sport, rodzine, ekologie czy Srodowisko. Zaznaczyta, ze wszystkie obszary z
zycia publicznego majg odzwierciedlenie w ustawie o dziatalnos$ci pozytku
publicznego, co oznacza, ze istnieje przynajmniej jedna organizacja, ktdra zajmuje sie
tym konkretnym obszarem. Wyjasnita tez, ze najczesciej dzieje sie tak, ze jedna
organizacja realizuje ,x” celdw, a czesto np. gdy ktos zajmuje sie dzie¢mi, to rowniez
obszarami zwigzanymi z rodzing, edukacja, sportem czy bezpieczeristwem cyfrowym.
Zaznaczyta, ze w Matopolsce dominuje kultura, sport, opieka spoteczna oraz
turystyka, najmniej organizacji zajmuje sie ekologig i sSrodowiskiem.

25) Pani Katarzyna Mroz przekazata, ze doktadnie 14,5 tysigca organizacji jest w
Matopolsce i dziatajg w réznych obszarach tematycznych.

26) Pani tucja Kucmin-Weglarczyk odpowiedziata, ze nalezy tez wzig¢ pod uwage, ile z
tych NGO jest aktywnych, ile w trakcie likwidacji. Podkreslita, ze duzo organizacji jest
zaktadanych i ich progiem jest drugi i trzeci rok dziatalnosci, poniewaz jedli nie
zostanie ustabilizowana sytuacja finansowa organizacji, to jest ona zamrazana lub
likwidowana. Zaznaczyta tez, ze proces likwidowania jest skomplikowany oraz tatwiej
jest zatozy¢ organizacje, niz ja zlikwidowac. Na koniec przekazata, ze potrzebowata
chwili, aby sie uspokoic¢ i nawigzaé kontakt ze sowimi emocjami, aby nad nimi
popracowac. Przekazata, ze niestety czesto dziatajgc w organizacjach i pracujgc na
wartosciach, trudno jest jej odtaczy¢ organizacje od osoby. Przekazata, ze organizacje
odbierajg wypowiedzi jako odnoszace sie bezposrednio do nich, nawet jedli nie sg
personalnym atakiem. W trzecim sektorze sposéb komunikacji ma kluczowe
znaczenie i powinien by¢ dostosowany do NGO. Organizacje sg bardzo zréznicowane i
uzywanie trudnego, urzedniczego jezyka powoduje bariery w porozumieniu.
Nawigzata do Narodowego Instytutu Wolnosci, gdzie gdy cos sie nie udaje, to istnieje
program naprawczy. Wspomniata o konkursie 1.A na inicjatywy spoteczne, gdzie
podmioty miaty wykazac sie rokiem dziatalnosci (dziatalno$¢ minimum trzech lat lub
przychéd na poziomie minimum 30 tysiecy uzyskany w jednym roku dziatalnosci),
gdzie w efekcie okazato sie, ze organizacja ma dziata¢ minimum 1 rok i posiada¢ 30
tysiecy dochodu co spowodowato odciecie wiekszosci organizacji. Zaznaczyta, ze tego
typu niuanse sie zdarzajg i czesto sg ,,by¢ albo nie by¢” danej organizacji.

27) Pani Aleksandra Malarz zwrdcita uwage na znaczenie prostego jezyka w komunikacji.
Przypomniata, ze ministerstwo opracowato poradnik dotyczacy jasnego
komunikowania zasad funduszy. Podkreslita, ze urzad stosuje prosty jezyk w pismach
i zaproponowata, by jedno ze spotkarh KM poswieci¢ wymianie doswiadczen i
poprawie jakosci komunikacji.

28) Pani Katarzyna Mrdz przekazata, ze postara sie przygotowac warsztaty w tym
zakresie na jednym z kolejnych spotkan KM.

29) Pani Anna Dela wskazata, ze istniejg realne mozliwosci wptywu i wsparcia NGO. Do
konca roku realizowany jest projekt Matopolskiej Sieci Wsparcia, w ramach ktérego
przez okoto 15 dni dostepne jest doradztwo. Zaproponowata, by operatorzy i
instytucje (na przyktad rady wojewddztwa, zarzagdy Ochotniczych Strazy Pozarnych,
Lokalne Grupy Dziatania) przekazaty te informacje dalej do organizacji i
beneficjentdéw, aby jak najszerzej dotarta do podmiotdéw zrzeszajgcych NGO.

30) Pani Joanna Hotub-lwan na koniec podziekowata za dyskusje, zyczagc Wszystkim
Wesotych i spokojnych Swiat.
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Prezentacja stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

19. Informacja w sprawie stanu realizacji warunkow podstawowych wypefnianych z poziomu

regionalnego

¢ 1.1 Dobre zarzadzanie krajowa lub regionalng strategig inteligentnej specjalizacji

O powyzszym zagadnieniu opowiedziat Pan Dyrektor Jerzy Kopeé. Nastepnie Pani Dyrektor

Anna Mlost zaprosita do dyskusji, w ktérej wzieli udziat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Rafat Kunaszyk wyrazit zadowolenie, ze dziatania srodowiskowe i klastrowe
funkcjonuja i rozwijaja sie, oraz podkreslit potrzebe ich przedstawienia i wdrozenia. Z
perspektywy grupy roboczej Innowacyjnej Matopolskiej Gospodarki przekazat, iz
kluczowe jest, aby te dziatania wspieraty przygotowanie przysztej perspektywy
finansowej, obejmujace;j ,,capacity building” i identyfikacje najwazniejszych obszaréw
dla skalowania potencjatu matopolskich innowacji. Zauwazyt tez trudnosci w
efektywnym wykorzystaniu wsparcia funduszy, aby rezultaty nie rozmywaty sie. Na
zakonczenie zaprosit Dyrektora do analizy wstepnych kryteriéw w celu budowy
platformy porozumienia i wymiany informacji miedzy klastrami.

Pan Przemystaw Sulich wskazat, ze istniejg inne programy, np. Horyzont, ktére
mozna realizowac lokalnie. Zauwazyt, ze wielu przedsiebiorcédw nie wie o takich
mozliwosciach. Liczy, ze dzielenie sie wiedzg pozwoli wykorzystac te srodki w
Matopolsce z korzyscig dla wszystkich.

Pan Jerzy Kopec¢ przekazat, ze tak nalezy dziataé, a spotkania sg kluczowymi
punktami, z ktérych powinna ptyna¢ wiedza, poniewaz obszar jest rozlegty i wymaga
doktadnej identyfikacji.

Pan Jan Tadeusz Duda odniést sie do kwestii inteligentnych specjalizacji, pytajac, czy
w przypadku propozycji dziatan wykraczajgcych poza te specjalizacje, istnieje
mozliwosé ich modyfikacji.

Pan Jerzy Kopec¢ przekazat, ze model bedzie podlegat ewaluacji. Wyrazit przekonanie,
ze tak jak nauka i branze odkrywajg nowe obszary, tak i w przysztosci projekt bedzie
sie rozwijat.

Pan Rafat Solecki przekazat, ze sposréd ponad 1000 projektéw tylko dwa nie miescity
sie w inteligentnych specjalizacjach. Zaznaczyt, ze Matopolska zdecydowata sie na 7
specjalizacji celowo, aby priorytetowac wspierane obszary, podczas gdy
wojewddztwo $lgskie miato ich 3. Wpisanie sie przynajmniej w jedng specjalizacje nie
stanowito problemu dla przedsiebiorcow, a niektdrzy wpisywali sie w wiecej. Nawet
projekty wykraczajgce poza zakres mogty sie dostosowac.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu.

¢ 3.1 Kompleksowe planowanie transportu na odpowiednim poziomie

O powyzszym zagadnieniu opowiedziat Pan Dyrektor Pawet Obrzut, na koricu Pani Dyrektor

Anna Mlost zaprosita do dyskusji, w ktérej wzieli udziat:

1)

Pani tucja Kucmin Weglarczyk poprosita o informacje nt. linii kolejowej Nowy Sacz —
Piekietko, czy jest procedowana, gdyz miata by¢ to alternatywa dla ,,zakopianki”.
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2) Pan Pawetf Obrzut przekazat, ze inwestycja kolejowa jest w trakcie realizacji. Trwajg
prace na linii 104, a od 14 grudnia 2025 roku bedg sukcesywnie oddawane kolejne
odcinki (Rabka Zdrdj, Nowy Sgcz—Marcinkowice, pézniej do Meciny i Limanowej).
Réwnolegle PKP PLK prowadzi prace od Podteza w kierunku Gdowa. Cato$¢ inwestycji
ma zosta¢ zakonczona okoto 2030-2032 roku.

3) Pani tucja Kucmin Weglarczyk wskazata, ze inwestycja S7 planowana jest na 2038
rok wobec tego kolej moze jg wyprzedzi¢. Przekazata, ze testuje potgczenia kolejowe
w Matopolsce i pozytywnie ocenia dojazdy m.in. do Tarnowa i Nowego Targu.
Zadeklarowata uwazng obserwacje dziatan, podkreslajac, ze rozwdj kolei moze
znaczaco zwiekszy¢ ruch pasazerski. Zaznaczyta tez potrzebe przywracania potaczen
dla miejscowosci peryferyjnych — zaréwno do duzych osrodkéw, jak i miedzy
mniejszymi miejscowosciami.

4) Pan Pawet Obrzut przekazat, ze funkcjonujg Matopolskie Linie Dowozowe, ktérych
celem jest zapewnienie dojazdu do kazdej gminy. Podkreslit, ze trwajg prace nad
nowelizacjg ustawy o transporcie zbiorowym, planowang do wejscia w zycie od 2027
roku, a szczegdty i informacje majg pojawié sie w przysztym roku.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.
¢ 4.6 Ramy strategiczne polityki na rzecz opieki zdrowotnej i opieki diugoterminowej

O powyzszym zagadnieniu opowiedziata Pani Dyrektor Anna Mlost. Nie byto pytan ze strony
uczestnikow.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu.

20. Informacja w sprawie stanu przygotowania i realizacji projektéw wpisanych do programu
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 jako operacje o znaczeniu strategicznym

Prezentacje omdwita Pani Dyrektor Anna Mlost. Po omdéwieniu zaprosita Panig Dyrektor
Wiolette Wilimska, ktéra przedstawita plany ROPS w zakresie realizowanych projektow na
najblizsze miesigce.

Prezentacja stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu

21. Przedstawienie harmonogramu prac KM w 2026 roku

Harmonogram zostat oméwiony przez Panig Dyrektor Anne Mlost. Prezentacja stanowi
zatacznik nr 29 do protokotu.

22. Podsumowanie posiedzenia / wolne wnioski

Na zakonczenie spotkania Pani Dyrektor Anna Mlost podziekowata za wytrwatosé. Pan
Dyrektor Pawet Knapczyk poinformowat o wyrdznieniu dla samorzadu wojewddztwa przyznanym
przez Kapitute Konkursu Forum Zarzadzania Publicznego dziatajgcego przy Krajowej Szkole
Administracji Publicznej w konkursie na innowacyjne praktyki administracyjne z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych za wdrozenie systemu informatycznego IGA. Matopolska byta jedynym
wyrdéznionym wojewodztwem. Podkreslit rowniez, ze to motywacja do dalszych dziatan. W kolejnym
punkcie Pani Dyrektor Anna Mlost zwrdcita uwage na konieczno$¢ gtosowan podczas uchwat
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obiegowych oraz przekazata termin kolejnego posiedzenia (18 marca 2026 r.). Na Koniec zwrdcifa sie
o zgtaszanie wolnych wnioskow.

Pani Anna Dela zapytata o zmiany w programie w innych programach regionalnych.

Pani Anna Mlost wyjasnita, ze prawdopodobnie jedynie Mazowsze nie wprowadzito zmian w
programie regionalnym z uwagi na wczesniejsze skorzystanie z mechanizmu STEP (Strategic
Technologies for Europe Platform). Przekazata, ze pozostate regiony dostosowujg sie do zmian w
ramach obronnosci cho¢ na réznym poziomie alokacji. Na zakonczenie ztozyta zyczenia Swigteczne i
zaprosita chetnych do prezentacji na temat aktualizacji strategii.

Drugi dzien posiedzenia KM FEM dobiegt konca.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027

tukasz Smétka

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokét sporzadzita: Klaudia Spiewak-Mach
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10.

11.

12.

13.

14.

23. Zatgczniki stanowigce integralng czes¢ protokotu:

Lista obecnosci;

Prezentacja dotyczgca porzgdku obrad XVIII Posiedzenia KM FEM 2021-2027;

Prezentacja dot. kryteriow;

Upowaznienia;

Uchwata nr 71/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 1/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 23
marca 2023 roku w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Uchwata nr 72/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia propozycji zmian programu Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Uchwata nr 73/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 5.20 Infrastruktura szkoleniowa stuzb publicznych dla typu projektu A.
Infrastruktura szkoleniowa stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (nowe);

Uchwata nr 74/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 2.23 Gospodarowanie wodami — ZIT dla typu projektu B. Systemy gospodarowania
wodami opadowymi/roztopowymi (zmiana);

Uchwata nr 75/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w kryteriach wyboru Dziatania
2.27 Gospodarowanie wodami — lIT OPK dla typu projektu B. Systemy gospodarowania wodami
opadowymi/roztopowymi (zmiana);

Uchwata nr 76/25 Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow
dla Dziatania 2.11 Wsparcie stuzb ratunkowych dla typu projektu A. Zabezpieczenie potrzeb stuzb
ratowniczych (zmiana);

Uchwata nr 77/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru dla Dziatania
2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu projektu D. Opracowanie dokumentéw
planistycznych dla obszaréw objetych formg ochrony przyrody (nowe);

Uchwata nr 78/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 2.32 Poprawa efektywnosci energetycznej — IIT OPK — dotacja dla typu projektu A.
Gteboka modernizacja energetyczna budynkdéw uzytecznosci publicznej, komunalnych,
socjalnych, chronionych i zabytkowych (nowe);

Uchwata nr 79/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 4.1 Drogi regionalne dla typu projektu C. Drogi wojewddzkie — usuwanie skutkow
powodzi (nowe);

Uchwata nr 80/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 4.5 Transport pozamiejski — tabor dla typu projektu A. Tabor autobusowy (tgcznie z
zapleczem technicznym do obstugi taboru autobusowego oraz publiczng infrastrukturg

tadowania poj. zeroemisyjnych) (zmiana);
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. Uchwata nr 81/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla
Dziatania 5.18 Regionalna oferta turystyczna dla typu projektu A. Matopolski odcinek Gtéwnego
Szlaku Beskidzkiego (tryb niekonkurencyjny) zmiana;

. Uchwata nr 82/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla
Dziatania 5.19 Regionalne $ciezki rowerowe VeloMatopolska (zmiana);

. Uchwata nr 83/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-

2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow
dla Dziatania 6.1 Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzedéw pracy dla typu
projektu A. Aktywizacja zawodowa PUP (zmiana);

. Uchwata nr 84/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw
dla Dziatania 6.6 Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian dla typu projektu A.
Finansowanie ustug rozwojowych zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez pracodawcow i
przedsiebiorcéw oraz w oparciu o system popytowy oraz Baze Ustug Rozwojowych (zmiana);

. Uchwata nr 85/25 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 z dnia 10 grudnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanego Planu Ewaluacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Prezentacja dotyczgca budowy centrum szkoleniowego Policji;
Prezentacja dotyczaca przegladu Planu Ewaluacji FEM 2021-2027;

Prezentacja raportu IZ FEM;
Prezentacja dotyczgca Ewaluacji mid-term;

Prezentacja dotyczgca Ewaluacji dziatar budujgcych potencjat partneréw spotecznych i
organizacji spofeczenstwa obywatelskiego w obszarach wsparcia EFS+;

Prezentacja dotyczaca inteligentnej specjalizacji;

Prezentacja dotyczgca kompleksowego planowania transportu;

Prezentacja dotyczaca ram strategicznych;

Prezentacja dotyczgca stanu przygotowan projektéw FEM;

Harmonogram prac KM FEM w 2026 r.;
Zestawienie uwag do kryteriow;
Wyniki z gtosowan.
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