Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski - Polska Unie Europejska M ALO P O L S I( A

Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektéw oraz kryteridw wyboru

projektdw w ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopalski
2021-2027

Prezentacja wynikéw badania
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Cele badania

Analiza i ocena systemu wyboru i oceny projektéw oraz kryteriéw wyboru projektéw

w celu sformutowania rekomendacji stuzgcych jak najbardziej skutecznej realizacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027

Obszar badawczy 1: Obszar badawczy 2:

Analiza i ocena systemu wyboru Analiza i ocena kryteriéw wyboru projektow
i oceny projektow
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Gtowne perspektywy tematyki badania

Perspektywa systemowa
(zarzadczo-programujaca) -
Instytucja Zarzadzajaca i
instytucje posredniczace

Perspektywa systemowa
(zarzadczo-programujgca) -
Komitet Monitorujacy

Perspektywa ekspercka
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Metodyka

< Analiza danych zastanych (desk research)
< Mapowanie kryteriow
» Wywiady pogtebione IDI:
= przedstawiciele Instytucji IZ i IP zaangazowanych w realizacje FEM 2021-2027
= eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie
= doradcy pomagajacy w przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie
= przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego
< Badanie iloSciowe CAWI:
= Dbeneficjenci i wnioskodawcy nieskuteczni FEM2021-2027

= cztonkowie KOP i przedstawiciele Instytucji IZ i IP zaangazowanych w realizacje FEM 2021-
2027

< Warsztaty z ekspertami, dotyczace kryteriéw wyboru projektow
< Warsztat (ewaluacyjny) rekomendacyjny
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Liczba naborow w FEM 2021-2027 i liczba ztozonych wnioskow
w( priothEt()W (przedmiot badania - stan na 3.1.2025r.)

Wartosé Liczba

Priorytet FEM 2021-2027 Liczba naboréw | Alokacja - min zt | Liczba projektow | dofinansowania UE wybranych
w projektach - min zt projektow

1. Fundusze europejskie dla badan i rozwoju oraz
przedsigbiorczosci

2. Fundusze europejskie dla Srodowiska 57 2212 449 1968 261

3. Fundusze europejskie dla transportu miejskiego 5 992 43 439 31

4. Fundusze europejskie dla transportu regionalnego 11 871 31 776 17

5. Fundusze europejskie wspierajace infrastrukture

22 1188 1228 2 659 349

23 1246 360 1739 113

spotecznag
6. Fundu.sze europejskie dla rynku pracy, edukaciji i 75 2310 1541 3282 646
wiaczenia spotecznego
7. Fundusze europejskie dla wspoélnot lokalnych 30 712 196 922 25
8. Fundusze.(.europejskle.dla spraV\{le.dllwej 20 1184 488 1556 214
transformacji Matopolski Zachodniej

243 10714 4336 13 342 1656

LR .
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Rodzaje kryteriow w naborach EFRR, FST, EFS+

: :
:

Kryteria oceny formalno-merytorycznej v v
: :
Kryterium negocjacyjne v v

Kryteria zgodnosci z programem i kryteria wyboru projektow* v v

* W czesci nabordw w dziataniach B.22 i 7.6; ** Dotyczy naboru FEMP.0B.22-12.00-082/24

W priorytetach numer | - 9 liczba kryteriaw w naborach wahala sie od 13 az do 39.
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Wyniki badania (wybrane)




Ocena czasochtonnosci czynnosci, zwigzanych z przygotowaniem wniosku

Iapoznanie sie z calg dokumentacjg okreslajacg warunki przyznawania wsparcia _ 0%
(szacowanie i przygotowanie kosztorysu calego projektu _ 39%
Przygotowanie analiz. opinii, ekspertyz, studidw wykonalnogci _ 28%
Iebranie wszystkich dokumentdw, ktére nalezy zalgczy¢ podczas aplikowania _ 27%
Okreslenie czy projekt jest zgodny z zasadami horyzantalnymi (rawnosci kobiet | mezczyzn, rawnodei szans i _ (8%
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepelnosprawno$ciami, zrdwnowazonego rozwoju, zasadg... 0
Uzyskanie wymaganych pozwolen i decyzji - 11%

dentyfikacja, wybdr i ustalenie zasad wspalpracy z partnerami w projekcie (o ile by} realizowany w . 2
partnerstwie) 0

[nne I 1%
Zadne z powyzszych . 3%

Nie wiem/trudno powiedziec - 2%

7rado: CAWI whioskodawey, n=1099
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Korzystanie z ustug firmy doradczej/konsultanta

2% % y i T 3% 2%
(gélem FEMP.OI FEMP.02 FEMP.03 FEMP.04 FEMP.0S FEMP.0B FEMP.07 FEMP.0B
m Tak, w celu wypelnienia calosci wniosku o dofinansowanie, m Tak, w celu wypelnienia cze$ci wniosku o dofinansowanie m Nie m Nie wiem/ trudno powiedzied

et Zradio: CAWI wnioskadawey, n=1099
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Ocena poszczegolnych aspektow zwigzanych z naborami (1)

28,8%

26,8% 24,8%

_ _ 1A%

tatwy dostep do wyjasnien i Wyczerpujgcy charakter informacji Przejrzystos¢ sposobu prezentaciji tatwosc¢ znalezienia informacji o
interpretacji zapiséw dokumentac;ji (kompleksowos¢) informacji w regulaminach, naborze
zwigzanej z naborem wnioskéw o instrukcjach, wzorach dokumentéw

dofinansowanie

m bardzo zle Eraczej Zle przecietnie = raczej dobrze ® bardzo dobrze mnie wiem, trudno powiedzie¢
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Ocena poszczegolnych aspektow zwigzanych z naborami (2)

Jednoznaczno$ci zasad zwigzanych z oceng projektu 23% 6%

Dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektaw do dofinansowania (jawno$c) 20% 6%

Iapewnienia dostepu do informacii zwigzanych z przebiegiem procedury wyboru projektu % B
(przejrzystosé) 4
tatwosci dostepu do informacii o etapie aceny, na jakim znajdowat sie wniosek o

) | 272% 6%
dofinansowanie

18% 6%

Uzasadnienia wyniku oceny projektu (rzetelno$¢)

Zachowania obiektywnoéci i bezstronno$ci osab oceniajgcych projekty 16% 10%

m Bardzo Zle m Raczej Zle Przecietnie i Raczej dobrze ® Bardzo dobrze ® Nie wiem/ Trudno powiedzieé

. Zradto: CAWI wnioskodawcy, n=1039
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Ocena czasu od ogtoszenia o naborze wnioskow do zamkniecia naboru

5_

= /decydowanie niewystarczajgcy
= Raczej wystarczajgcy

= Nie wiem/ trudno powiedzied

Zradho: CAWI wnioskodawey, n=1099
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aT%

2%

= Raczej niewystarczajgry

= Jdecydowanie wystarczajgcy

Mocng strong systemu jest:

+ obiektywizm, bezstronno$é i rzetelno$é oceny

* dostepno$¢ informacii o przebiegu oceny oraz o
warunkach i sposobie wyboru projektow (jawnosgé
procesu)

+ jednoznaczno$¢ zasad oceny wnioskaw

*% zrozumiatosei informacii zawartych w
poszczegdlnych elementach dokumentac;i
nabordw
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System informatyczny I1GA

Mocne strony Funkcjonalny i uzyteczny

Przyjazny i intuicyjny

Zrozumiaty sposob przedstawienia informacji w Instrukcji uzytkownika

Zwiekszenie limitdw znakdéw w polach opisowych

Automatycznego zapisywania wprowadzanych danych

Wyzwania Wgrywanie zatgcznikow, dodawanie wiekszej ich liczby, zwiekszenie
ich pojemnosci; mozliwos¢ wprowadzania tresci do systemu z innych
programow

Poprawa przejrzystosci korespondencji i wysytanych przez system
komunikatow

Wprowadzenie mozliwosci porownywania tresci i wprowadzonych

zmian we wnioskach projektowych
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Kryteria FEM 2021-2027

Kryteria ,problematyczne” - wskazane przez co najmniej 10% beneficjentaw:

+ .horyzontalne”: Zgodno$¢ projektu z KPP i KPON, Zasady rawnosciowe, Wplyw na zrawnowazony rozwaj oraz zasade ,nie czyi
powaznych szkad.

* w sferze ,innowacyjnosci i transformaciji”: Kwalifikowalno$é wykonawcy ustugi, Plan transformacii cyfrowej, Wdrozenie
wynikow prac B+R |ub wynalazkaw lub wzordw uzytkowych, Innowacyjny charakter projektu, Innowacyjno$é projektu, Zgodno$é z
regionalng inteligentng specjalizacia.

* .organizacyjno-finansowe”: Poprawnos$¢ przyjetych wskaznikaw, Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER,
Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub innych regionaw europejskich, Pomoc publiczna,
Dziatania miedzyregionalne / transnarodowe.

* ,w sferze klimatu i ekologii”: Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu, Ddpornosé
infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy), Ochrona roslin w projekcie.
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Opinie na temat kryteriow wyboru projektow w FEM 2021-2027

Czy w ramach naboru, w ktérym prowadzil/a Pan/Pani ocene,

brakowalo jakiego keyterium oceny, biorac pod uwage cele Czy liczba kryteridw zastosowana w naborze, w ktdrym Pan/Pani ocenial/a

danego dziatania projekty, byta:
66%
= Jdecydowanie tak al%
= Raczej tak
= Raczej nie
= /decydowanie nie % %
0,
= Nie wiem, trudno ”/”
powiedzie¢ % ” %
° 2%
- e
Wiasciwa i nadmiernie nie nbqua a nnemajqnegu? Umozliwiajgca rzetelng ocene wniosku?

® zdecydowanie tak ™ raczejtak M raczejnie ™ zdecydowanie nie M nie wiem, trudno powiedzied

Zradto: CAWI czlonkowie KOP, n=226
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Opinie na temat systemu oceny i wyboru projektow w FEM 2021-2027

2%

System oceny i wyboru projektdw jest obiektywny 2%

System oceny i wyboru projektow jest przejrzysty 4%
System oceny | wyboru projektaw zapewnia rawny dostep wszystkim wnioskodawcom 4%
2%
System oceny i wyboru projektow wylania wnioskodawcdw o wysokim potencjale 6%
0
System oceny i wyboru projektdw umozliwia wybdr najbardziej warto$ciowych projektow d?%
5%
System oceny i wyboru projektdw umozliwia wybar projektaw komplementarnych 26%
® /decydowanie tak = Raczej tak ® Raczej nie o /decydowanie nie ® Nie wiem/ trudno powiedzie¢
LRl . 5 . . -
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Wybrane aspekty procesu oceny - cztonkowie KOP

Instytucja organizujgca nabér zapewnita odpowiednie przygotowanie

merytoryczne osobom dokonujgcym oceny wnioskéw i

Otrzymane materiaty pomocnicze, instrukcje i wytyczne, dotyczgce
sposobu oceny wnioskdéw, byly wyczerpujace, precyzyjne i 4%
wystarczajgce do prawidtowej oceny projektéw

Dokumenty, zwigzane z oceng wnioskéw o dofinansowanie zostaty

0
udostepnione w terminie umozliwiajgcym zapoznanie si¢ z nimi P

Procedury oceny projektéw byly jasno opisane i zrozumiate

Proces oceny wnioskoéw byt dobrze zorganizowany 39

Czas przewidziany na ocene wniosku o dofinansowanie byt

wystarczajgcy il

mTak m®mNie mNie wiem, trudno powiedzie¢
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Postulowana tematyka spotkan informacyjnych i szkolen w procesie przygotowywania wnioskow
o dofinansowanie projektow

Szkolenia dotyczace: Udzial odpowiedzi

Kontrola i rozliczanie projektow 53%
Kwalifikowalnos¢ wydatkow 45%
Przygotowanie wniosku o dofinansowanie 42%
Prawo zamowien publicznych 38%
Realizacja horyzontalnych zasad réwnosciowych UE 35%
Kryteria wyboru projektow 34%
Pomoc publiczna 29%
Zasady promocji projektow 24%
System IGA 18%
L Badanie CAWI z wnioskodawcami (n=I098)
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Whioski i rekomendacje




Whiosek i rekomendacja (,

PAG

Obecnie wszystkie informacie istotne dla spetnienia kryteridw
w naborze umieszczane sg rdznych plikach stanowigcych
dokumentacje naboru, m.in. w wykazie informacii
specyficznych i zalgcznikdw do wniosku o dofinansowanie,
instrukcji wypelniania wniosku, requlaminie naboru, wykazie
kryteridw naboru. Biorac pod uwage znaczng obszerno$é
dokumentacji naboru, wnioskodawcy nie majacy doswiadczenia
w aplikowaniu majg trudnos$é w zidentyfikowaniu wszystkich
informacii. ktdre powinny znaleZ¢ sie we wniosku, a ktdre sg
kluczowe dla oceny w ramach kryteriow dla danego nabaru.

*e% Uniconsult

Dla lepszej przejrzystosci dokumentacji naboru warto
rozwazy¢ dodanie, na stronie daneqo naboru, krdtkich
informacji o danym dokumencie, zwigzanym z naborem i jego
zakresie/roli (regulamin wyboru projektaw, stosowane kryteria
oceny, wykaz informacji specyficznych etc.).




Whiosek i rekomendacja

Nalezy zintensyfikowaé szkolenia pracownikaw instytucii
ogaszajacych nabory, zaangazowanych w proces oceny w
ramach FEM 2021-2027. Szkolenia i spotkania informacyjne
powinny przede wszystkim dotyczy¢ aktualnej sytuacii sfery,
ktdrej dotyczy dany nabdr (np. edukacija, opieka zdrowotna), a
takze kluczowych requlacii prawnych jej dotyczacych oraz
zmian w tych requlacjach w ostatnich latach.

[asadne moze tez by¢ organizowanie spatkari z
przedstawicielami administracji rzgdowej lub innych instytucii
panstwowych, zajmujacych sie dang dziedzing (np. NFZ lub
kuratoria o$wiaty).
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Whiosek i rekomendacja

Proponujemy rozwazenie realizacji, byé moze tylko dla
nabordw o najwiekszej liczbie wnioskaw i w
uzasadnionych przypadkach, na wczesnym etapie oceny,
spotkan (z udzialem osab oceniajgcych i przedstawicieli

Organizacja procesu oceny wnioskaw i wsparcie osdb
oceniajgcych - czlonkaw KOP jest generalnie oceniane

puzytyie; Jakos¢ pracesuoceny mozna jecnak jeszeze odpowiednich instytucii nglaszajgcych nabory) w trakcie

procesu oceny, zmierzajgcych do ujednolicenia zasad
oceniania przez poszczegalnych ekspertdw (w tym zasad
wzywania do wyjasnier i uzupelnienia wniosku oraz
wyjasniania pojawiajgcych sie watpliwosci.

probowad poprawi¢ poprzez wprowadzenie dodatkowych
usprawnien, zmierzajgcych do maksymalnego ujednolicania
zasad prowadzenia oceny.
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Whiosek i rekomendacja «

Analiza wynikaw badania wskazuje na pozytywng ocene systemu
informatycznego |GA stuzacego obstudze procedur zwigzanych ze
zloZeniem i oceng wnioskdw o dofinansowanie, wyborem i
wdrazaniem projektow w Programie. Niemniej jednak jeqo

uzytkownicy, zarawno wnioskodawcy, pracownicy [Z/1P FEM, a takze
zewnetrzni eksperci oceniajacy projekty postulujg dokonanie
korekty narzedzia informatycznego wskazujgc na obszary
ewentualnego doskonalenia.
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Sprawny system informatyczny do obslugi oceny i wyboru
projektdw jest kluczowy zardwno dla instytucii, jak i
wnioskodawcdw - usprawnia prace, automatyzuje procesy,

ngranicza bledy i utatwia skladanie dokumentdw. Jego

doskonalenie jest konieczne, aby jeszcze lepiej odpowiadat na
potrzeby uzytkownikaw, przede wszystkim w obszarach
wskazywanych jako problemowe.
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Whiosek i rekomendacja

Wcigz problemy sprawia odpowiednie uwzglednienie w projektach
unijnych zasad horyzontalnych (np. co do zgodno$ci rozwigzani
projektowych z KPP, KPON oraz zasadami rawnosciowymi). W

zwigzku z powyzszym, aktualne pozostajg wskazania dotyczace
potrzeby organizacii szkolery, spotkard informacyjnych
podwieconych temu obszarowi (dodatkowo takze propozycje
wskazywane w kolejnej rekomendacii).
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Nalezy intensyfikowac dziatania edukacyjne, shizace
upowszechnieniu horyzontalnych zasad UE w$rad wnioskodawcdw,

beneficjentdw, oceniajgcych wnioski oraz przedstawicieli instytucii
oglaszajacych nabory.
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Whiosek i rekomendacja ¢

Wartosciowym uzupetnieniem dziatari informacyjno-szkoleniowych
byloby przygotowanie osobnej zakladki dotyczacej zasad
3 horyzontalnych na portalu poswieconym Programawi FEM 2021-

2077. Umozliwitoby to wnioskodawcom szybki i tatwy dostep do
kluczowych informacji w jednym, uporzgdkowanym miejscu.
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Whiosek i rekomendacja

W dziataniach wspierajacych, ktarych logika interwencii bazuje na
wspieraniu efektaw dziatalnosci B+R+ nalezy zadbaé o
v przedstawienie jasnych interpretacji, dotyczacych oceny poziomu

innowacyjnoSci i kwestii z tym powigzanych (definiowanie
wspomnianeqo pojecia ,istotnej zmiany"), czy tez innowacyjnego
rezultatu przedsiewziecia wspieraneqo ze $rodkaw Programu.
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Dziekujemy




