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Uchwata Nr 36/26

Komitetu Monitorujagcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027

z dnia 23 lipca 2026 r.

w sprawie zalecen dla Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze
Europejskie dla Matopolski 2021-2027 dotyczacych warunkéw realizaciji
wsparcia edukacyjnego z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w ramach Dziatan 15.1i 15.2

Na podstawie art. 40 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgcego wspoélne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159,
Z p6zn. zm.) oraz pkt 3 i pkt 6 czesci | zatgcznika nr 9 do Regulaminu Komitetu
Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, uchwala
sie, co nastepuje:

§1
Komitet Monitorujgcy zaleca Instytucji Zarzgdzajgcej, aby w karcie Dziatania
FEMP.15.01 Szczegotowego Opisu Priorytetow oraz w regulaminach wyboru
projektow dla tego dziatania - przed ogtoszeniem pierwszych naborow -
wprowadzone zostaty nastepujgce warunki realizacji wsparcia:

1) co najmniej 20 % godzin wsparcia edukacyjnego w kazdym projekcie typu A
stanowig szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, o ktorych
mowa w lit. b opisu typu projektu, realizowane zgodnie z programami szkolen
okreslonymi w rozporzagdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programow szkolen z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla podmiotow prowadzgcych
szkolenia (Dz.U. poz. 162);

2) szkolenia, o ktorych mowa w pkt 1, sg prowadzone wytgcznie przez podmioty
uprawnione zgodnie z § 11 i § 12 rozporzgdzenia wskazanego w pkt 1, przy
czym osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowos$ci prawnej - wytgcznie po pozytywnej weryfikacji
przez Akademie Pozarniczg, o ktérej mowa w § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia,
potwierdzonej najpdzniej przed zawarciem umowy o dofinansowanie.



§ 2

Komitet zaleca Instytucji Zarzadzajgcej przedtozenie Komitetowi, w trybie art. 40 ust.
2 lit. a rozporzagdzenia (UE) 2021/1060, projektu zmiany kryteriow wyboru projektow
rozszerzajgcej na Dziatanie 15.2 standard podmiotowy przyjety przez Komitet na XX
posiedzeniu dla Dziatania 15.1 typ B, zgodnie z ktérym podmioty realizujgce
wsparcie szkoleniowe lub edukacyjne sg wpisane do Bazy Ustug Rozwojowych lub
sg podmiotami pozytywnie zweryfikowanymi przez Akademie Pozarniczg zgodnie z §
11 rozporzadzenia wskazanego w § 1 pkt 1 - z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu
do szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej wpis do Bazy Ustug
Rozwojowych nie zastepuje wymagan, o ktdrych mowa w § 1 pkt 2; alternatywa
obejmuje wytgcznie szkolenia o innym charakterze, w szczegolnosci zawodowe.

§3

Komitet zwraca sie do Instytucji Zarzgdzajgcej o przedstawienie informaciji
0 sposobie realizacji zalecen, o ktérych mowa w § 1 i § 2, na najblizszym
posiedzeniu Komitetu.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

1. Zalecenia nie tworzg nowych wymagan, lec czynig wykonalnymi wymagania
i ustalenia juz przyjete. Karta Dziatania FEMP.15.01 w SZOP.FEMP.029 stanowi,
ze wsparcie z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej (lit. b) ,jest obligatoryjne w
kazdym projekcie" oraz ze dziatania te ,sg realizowane zgodnie z art. 50-52 Ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz rozporzgdzen wykonawczych do niej".
Rozporzgdzenie z dnia 6 lutego 2025 r. (Dz.U. poz. 162) jest rozporzgdzeniem
wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 tej ustawy - okresla zaréwno programy
szkolen, jak i wymagania dla podmiotéw je prowadzgcych. Zapis o obligatoryjnosci
komponentu zostat wprowadzony do SZOP w wykonaniu ustalenia z XX posiedzenia
Komitetu (13 maja 2026 r.), na ktérym przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej
zaproponowata, by komponent ochrony ludnosci i obrony cywilnej byt obligatoryjnym
elementem kazdego projektu i by wymog ten wprowadzi¢ zapisem do SZOP.
Przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej zadeklarowata ponadto do protokotu, ze
dziatania bedg prowadzone ,wytgcznie przez podmioty uprawnione do tego zgodnie
Z przepisami prawa", a standardy realizacji komponentu lit. b ,zostang precyzyjnie
okreslone w regulaminie” w oparciu o zapisy ustawy oraz zatgczniki 5 i 8 wiasciwego
rozporzgdzenia wykonawczego. Niniejsza uchwata nadaje tym ustaleniom i
deklaracjom forme umozliwiajgca ich rozliczenie - nie dodaje do nich zadnej nowej
tresci.

2. Obligatoryjnosé bez wymiaru jest norma pusta (§ 1 pkt 1). Na XX posiedzeniu
zgtoszono do protokotu zastrzezenie, ze ,przy obecnych zapisach wystarczy
zadeklarowac 1 % takich szkolen, aby spetni¢ kryteria" - zastrzezenie to nie zostato
merytorycznie odparte, a przyjete w jego nastepstwie rozwigzanie (obligatoryjnosé
zapisana w SZOP) nie usuwa jego istoty: projekt obejmujgcy dwiescie godzin szkolen
z zakresu cyberbezpieczenstwa i dwie godziny z zakresu ochrony ludnosci nadal
spetnia literalnie warunek obligatoryjnos$ci, unicestwiajgc cel dziatania, ktérego nazwa
brzmi ,Podnoszenie kompetencji pracodawcow oraz ich kadr w obszarach
bezpieczenstwa i obrony cywilnej" i na ktére przeznaczono 20 min EUR wktadu UE
przy poziomie dofinansowania 95 %. Wnioskodawca niniejszego punktu lojalnie
odnotowuje, ze na XX posiedzeniu wyrazit zgode na rozwigzanie kompromisowe -
obligatoryjno$¢ komponentu zapisang w SZOP w miejsce progu procentowego - i nie
kwestionuje tego kompromisu jako rozstrzygniecia adekwatnego do éwczesnego
etapu prac. Dalsze konsultacje ze sSrodowiskiem eksperckim zajmujgcym sie ochrong
ludnosci i obrong cywilng oraz analiza ostatecznego brzmienia karty w
SZOP.FEMP.029 wykazaty jednak, ze przyjete rozwigzanie nie realizuje celu,
ktéremu miato stuzyc¢: obligatoryjnos¢ pozbawiona wymiaru nie zabezpiecza
komponentu przed marginalizacja, przed ktdrg ostrzegano w dyskusji. Powrét do
sprawy - z progiem obnizonym z pierwotnie postulowanych 30 % do 20 % - nie jest
zatem odstgpieniem od kompromisu, lecz jego dopetnieniem o element, bez ktérego
pozostaje on nieskuteczny. Konsekwencje siegajg sprawozdawczosci wobec Komisji
Europejskiej: wskaznik WLWK-PLAGOO01 (,Liczba oséb objetych wsparciem

w dziedzinie gotowosci cywilnej, w przemysle obronnym lub dziedzinie

3



cyberbezpieczenstwa") zliczy kazdego uczestnika niezaleznie od rzeczywistej tresci
jego szkolenia - wskaznik bez progu iloSciowego mierzy etykiety projektow, a nie
kompetencje mieszkancow. Proponowany prég 20 % jest przy tym nizszy od
pierwotnie postulowanego na XX posiedzeniu poziomu 30 % i stanowi minimum, przy
ktoérym sprawozdawczos¢ programu zachowuje rzetelnos¢, a nazwa dziatania -
pokrycie w tresci.

3. Wymég podmiotowy wynika z prawa powszechnie obowigzujacego (§ 1 pkt
2). Rozporzadzenie Dz.U. 2025 poz. 162 w § 11 okresla wymagania dla podmiotow
prowadzgcych szkolenia z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w § 11 ust. 2
powierza weryfikacje ich spetniania Akademii Pozarniczej, a w § 12 nakfada na
podmioty prowadzgce szkolenia obowigzki dotyczgce programow, dokumentacji i
jakosci, w tym prowadzenia zaje¢ przez osoby o kwalifikacjach okreslonych w § 11
ust. 1 pkt 3. Szkolenie z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej zrealizowane
przez podmiot niespetniajgcy tych wymagan jest ustugg wykonang niezgodnie

Z rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy, a sfinansowanie takiej ustugi ze
srodkow programu narusza obowigzek zapewnienia legalnosci i prawidtowosci
wydatkéw, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2021/1060.
Zalecenie nie zaweza zatem konkurencji ponad miare prawa - przeciwnie, brak
wyraznego warunku tworzy konkurencje nierowng: podmioty, ktére poniosty koszt
spetnienia wymagan ustawowych i poddaty sie weryfikacji, przegrywajg cenowo

z podmiotami, ktére wymagania te ignorujg. Warunek chroni ponadto beneficjentow
przed korektami finansowymi ujawnianymi na etapie kontroli oraz uczestnikow
szkolen: materia ochrony ludnos$ci to dziedzina, w ktérej btgd instruktazowy

w zakresie ewakuaciji, pierwszej pomocy czy zachowania w strefie razenia kosztuje
zycie - wtasnie dlatego ustawodawca ustanowit system weryfikacji kompetencji,
ktérego obejscia srodki publiczne nie mogg finansowac. Zalecenie dotyczy wytgcznie
szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej (lit. b) i nie obejmuje
pozostatych form wsparcia w dziataniu, nie zachodzi wiec podnoszone na XX
posiedzeniu ryzyko nadmiernego zawezenia katalogu wykonawcow szkolen o innym
charakterze.

4. Spojnos¢ pakietu - rozszerzenie standardu przyjetego przez Komitet (§ 2).
Na XX posiedzeniu Komitet przyjgt - w glosowaniu z udziatem 38 uczestnikéw,
stosunkiem gtosow 18 za, 14 przeciw, przy 6 wstrzymujgcych sie - poprawke do
kryterium dla Dziatania 15.1 typ B w brzmieniu doprecyzowanym przez radce
prawnego UMWM: podmioty realizujgce wsparcie szkoleniowe lub edukacyjne sg
wpisane do Bazy Ustug Rozwojowych lub sg podmiotami pozytywnie
zweryfikowanymi przez Akademie Pozarniczg zgodnie z § 11 rozporzadzenia z dnia
6 lutego 2025 r.; uchwata nr 13/26 zostata nastepnie przyjeta wraz z tg poprawka 33
gtosami za. Jest to zatem standard jakosciowy przyjety przez Komitet, a nie postulat
jednego srodowiska. Tozsama materia szkoleniowa wystepuje w Dziataniu 15.2, do
ktorego standard nie zostat przeniesiony - réznicowanie wymagan jakosciowych
wobec wykonawcow tych samych rodzajowo ustug w ramach jednego priorytetu nie
znajduje uzasadnienia i ostabia spojnos¢ pakietu. Zastrzezenie zawarte w § 2 in fine



porzadkuje przy tym relacje obu mechanizmdw jakosci zgodnie z ich naturg: wpis do
Bazy Ustug Rozwojowych certyfikuje jakos¢ procesu sSwiadczenia ustugi rozwojowej,
natomiast weryfikacja z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia potwierdza kompetencje
merytoryczne w dziedzinie ochrony ludnosci i obrony cywilnej - dlatego dla szkolen

z tego zakresu wpis do BUR nie moze zastepowac weryfikacji, a alternatywa przyjeta
na XX posiedzeniu zachowuje petne zastosowanie do szkoleh o innym charakterze,
w szczegolnosci zawodowych, dla ktérych Akademia Pozarnicza nie dysponuje
kompetencjg weryfikacyjng. Zatwierdzenie kryteriow na XX posiedzeniu nie stanowi
przeszkody: art. 40 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia (UE) 2021/1060 obejmuje
zatwierdzanie ,wszelkich zmian" kryteriéw, a warunki realizacji wsparcia karta 15.01
sama odsyfa do regulaminéw wyboru projektéw, ktdre nie zostaty dotgd opracowane.

5. Podstawa prawna i forma zalecenia. Uchwata nie wkracza w katalog spraw
zatwierdzanych przez Komitet (art. 40 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/1060), lecz
stanowi zalecenie dla Instytucji Zarzgdzajgcej w rozumieniu art. 40 ust. 3 tego
rozporzgdzenia oraz pkt 3 czesci | zatgcznika nr 9 do Regulaminu Komitetu; forma
uchwaty wynika z pkt 6 czesci | tego zatgcznika.



