Uwagi do kryteriéw wyboru projektéw programu FEM 2021-2027
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Priorytety 13. Fundusze europejskie dla dostepu do wody
14. Fundusze europejskie dla infrastruktury podwdjnego zastosowania i bezpieczenstwa
15. Fundusze europejskie dla umiejetnosci w zakresie gotowosci cywilnej i bezpieczenstwa
Uwagi Stowarzyszenie | Uwaga do SZOP FEM 2021-2027 (priorytety 13, 14, 15) — tryby Ad. 1.
ogodlne ?::::;Z:ne wyboru projektéw oraz adekwatnos¢ interwencji Bioragc pod uwage charakter inwestycji kwalifikujgcych
Miser" 1. Priorytet 14 — dominacja trybu niekonkurencyjnego si¢ do wsparcia oraz podmiotowa odpowiedzialnos¢ za

Analiza wskazuje, ze ok. 96% alokacji Priorytetu 14 (115 min euro)
przypisano do trybu niekonkurencyjnego, przy jedynie 5 miln euro
w trybie konkurencyjnym (14.1 typ B — Park & Ride).

ich realizacje, w priorytecie 14. Fundusze europejskie
dla infrastruktury podwaéjnego zastosowania i
bezpieczenstwa, tryb konkurencyjny zastosowano dla
wsparcia dotyczgcego:

a)

b)

tworzenia miejsc, ktére w sytuacjach
krytycznych bedg stanowic¢ miejsce doraznego
schronienia lub ukrycie w ramach infrastruktury
parkingéw typu ,,parkuj i jedz”

infrastruktury podwdjnego zastosowania w
spotecznosci lokalnej

oraz tryb niekonkurencyjny zastosowano dla wsparcia

dotyczacego:

a)

b)
c)

d)

drég wojewddzkich dla bezpieczenstwa i
gotowosci cywilnej

taboru kolejowego

cyberbezpieczenstwa w podmiotach opieki
zdrowotnej

infrastruktura leczenia szpitalnego podwdjnego
zastosowania.
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2. Priorytet 13 — brak transparentnosci

W dziataniu 13.1 (45 miIn euro) wskazano jednoczesne stosowanie
trybu konkurencyjnego i niekonkurencyjnego (typ A i B) bez
okreslenia proporcji ani zasad podziatu.

Brak tych informacji ogranicza przejrzysto$¢ planowania interwencji.

Brak fiszki projektu niekonkurencyjnego powoduje niemoznos¢
odniesienia sie do przedstawionych kryteriow dla tego podziatania.

Dodatkowo, dziatajgc w warunkach ograniczonosci
srodkdw i koniecznosci skoncentrowania srodkéw na
istotnych z punktu widzenia obronnosci potrzebach,
podjeto prébe takiego podziatu alokacji pomiedzy te
obszary wsparcia aby mozliwe byto zaspokojenie
przynajmniej czesci identyfikowanych potrzeb,
uwzgledniajgc minimalng skale finansowg w kontekscie
mozliwych efektow.

W priorytecie 14. tryb konkurencyjny obejmuje 14,5%
alokacji priorytetu, natomiast niekonkurencyjny 85,5%.

Natomiast sumarycznie, w priorytetach 12-15, rozktad
alokacji pomiedzy trybami naboru wynosi : 34,84%
alokacji w trybie konkurencyjnym oraz 65,16% alokacji
w trybie niekonkurencyjnym. Nalezy jednak pamieta,
ze w ramach projektow niekonkurencyjnych sg
uwzglednione takie, ktére beda stanowity kompleksowa
oferte szkoleniowg dla mieszkanicow, przedstawicieli
wszystkich stuzb i organizacji wigczajacych sie w
dziatania ratunkowe w sytuacjach kryzysowych oraz do
uczniow szkdt zawodowych.

Ad. 2

Priorytet 13. Fundusze europejskie dla dostepu do
wody

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad
doszczegdtowieniem projektu, punkt dotyczacy
procedowania kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczeristwa wodnego
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3. Priorytet 15 — watpliwosci co do zasadnosci i spojnosci
interwenc;ji (15.2)

W ramach dziatania 15.2:

e typ A — projekt niekonkurencyjny Wojewédztwa
Matopolskiego — ok. 9,5 min euro

e typB—ok.6mlneuro

Nalezy zwréci¢ uwage, ze projekt koordynacyjny w obszarze
ksztatcenia zawodowego (6.12) zostat juz wybrany do
dofinansowania w marcu 2026 r. (wktad UE: 12 345 999,68 zt).

W zwigzku z tym zasadne jest doprecyzowanie:

1) Czy w nowo wybranym projekcie (6.12) wprowadzono elementy
zwiekszajgce odpornosé

W protokole KM wskazywano potrzebe refleksji nad zasadnoscig i
zakresem takich projektow — obecny SZOP/fiszka projektu 15.2.a nie
pokazuje, czy te wnioski zostaty uwzglednione.

2) Czy przeanalizowano mozliwos$¢ osiggniecia zaktadanych
wskaznikdw, biorgc pod uwage istniejgce wsparcie (m.in. dziatanie
6.11 oraz projekty w ramach FST)?

Projekt zaktada rozwéj kompetencji w zawodach krytycznych (np.

dla typu projektu A. Bezpieczenstwo dziatania
systemow wodno — kanalizacyjnych (tryb
niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwdj
systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
(zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.

Podziat alokacji na tryb konkurencyjny i
niekonkurencyjny wskazano w zaktualizowanym
harmonogramie naboréw (HN) dla programu FEM
2021-2027 — dokument dostepny jest pod adresem:
https://fundusze.malopolska.pl/harmonogram

Ad 3.

Wsparcie w ramach EFS+ w obszarze obronnosci
(Priorytet 15 FEM) realizowane jest doktadnie w tych
samych celach szczegétowych, co dotychczasowe
wsparcie realizowane w ramach Priorytetu 6 FEM.
Zgodnie ze zmienianymi rozporzgdzeniami dotyczgcymi
funduszy w kontekscie celéw obronnosciowych w
przypadku EFS+ zaprogramowanie dziatan z zakresu
gotowosci cywilnej i przygotowania na kryzysy odbywa
sie w obrebie dotychczasowych celéw tego funduszu.
Rodzi to faktyczne wyzwanie zwigzane z zapewnieniem
specyfiki wsparcia ,,obronnosciowego” w stosunku do
dziatan merytorycznie zblizonych do tych realizowanych
dotychczas. Wtasnie dlatego w zakresie podnoszenia
kompetencji i kwalifikacji uczniéw i uczennic podjeto
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elektryk, mechanik), ktére juz obecnie sg objete intensywnym
wsparciem szkoleniowym.
Istnieje ryzyko:

e dublowania wsparcia,

e trudnosci w rekrutacji uczestnikdéw (koniecznos¢ sktadania
oswiadczen o braku udziatu w podobnych formach),

e ograniczonej warto$ci dodanej nowych dziatan.

Analiza projektéw wybranych do dofinansowania w ramach dziatania
6.11 wskazuje, ze wsparciem objete sg juz zawody wskazywane jako
Lkrytyczne”, w tym m.in. technik mechanik, technik elektryk, technik
informatyk, technik spedytor czy technik budownictwa, a takze
szeroki katalog specjalistycznych kurséw zawodowych (np. CNC,
spawalnictwo, instalacje energetyczne, systemy IT).

Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, ze w ramach systemu Funduszy
Europejskich szkolenia zawodowe muszg prowadzi¢ do uzyskania
kwalifikacji mozliwych do walidacji (zgodnych z klasyfikacja zawodow
i systemem kwalifikacji). Oznacza to, ze zakres mozliwych do
realizacji szkolen jest w praktyce ograniczony do juz istniejgcych,
formalnie zdefiniowanych kompetencji.

W konsekwencji trudno jest zaprojektowaé odrebne, jakosciowo
nowe szkolenia ,,odpornosciowe”, ktore nie pokrywatyby sie z juz
realizowanym wsparciem, poniewaz:

e nowe, wasko specjalistyczne szkolenia (np. zwigzane
bezposrednio z infrastrukturg wojskowa lub systemami
obronnymi) nie podlegajg standardowej walidacji w systemie
edukacji i szkolen,

decyzje o niekonkurencyjnym charakterze wsparcia. Nie
oznacz to, ze wsparcie w jakis sposéb bedzie
ograniczone, wrecz przeciwnie zalezy nam na
rownomiernym jego roztozeniu i nie pominieciu
zadnych obszaréw, a takze precyzyjnym dookresleniu
kierunkéw i zawodow krytycznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa i obronnosci oraz technologii
podwdjnego zastosowania, a takze kontrolowanym ich
wspieraniu. Koordynacja w projekcie - zadaniem jest
identyfikacja branz krytycznych i deficytowych, analiza
regionalnych potrzeb kompetencyjnych,
rekomendowanie kierunkéw rozwoju oferty
szkoleniowej, budowanie wspdtpracy z pracodawcami
oraz monitorowanie jakosci i adekwatnosci dziatan.
Dzieki temu projekt nie bedzie realizowany punktowo,
lecz w oparciu o wspdlng regionalng rame, ktéra
pozwoli eliminowa¢ dublowanie dziatan, koncentrowac
zasoby na branzach strategicznych i zapewniaé réwny
dostep do wsparcia w skali catego wojewddztwa.
Wsparcie nie powinno byc¢ uzaleznione od aktywnosci
danego organu prowadzacego — celem koordynac;ji jest
dbanie o réwnomierne i kierunkowe roztozenie
wsparcia. 90% srodkow bedzie koncentrowac sie na
realizacji gtéwnego celu wsparcia. Projekt
koordynacyjny w 6.12 ma inny cel i zakres i nie dodano
do niego bezposrednio komponentu dotyczacego
odpornosci, jednak bedzie on uwzgledniony w realizacji
projektu. Projekt kompetencje dla bezpieczenstwa nie
jest projektem w catosci koordynacyjnym posiada jeden
komponent stuzgcy dobremu rozlokowaniu wsparcia




L.p.

Obszar/
dziatanie/
kryterium

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko / odpowiedz Departamentu RR UMWM

e adostepne formy ksztatcenia muszg bazowac na istniejgcych
kwalifikacjach zawodowych.

Prosze o informacje, czy powyzsze ograniczenia zostaty wziete pod
uwage przy planowaniu zatozen projektu niekonkurencyjnego —

w szczegolnosci, czy przeprowadzono analize potrzeb i problemow,
ktéra uwiarygodniataby zaplanowanie wskaznikdw uczniow
uczestniczacych w projekcie na poziomie: 70009000 osdb.

3) Czy uwzgledniono aspekt motywacyjny uczestnikow?

W przypadku szkolen powigzanych z bezpieczefstwem i obronnoscia
moze pojawic sie bariera uczestnictwa (np. obawy przed
potencjalnymi konsekwencjami, jak priorytetowe powotania do
stuzby).

pod wzgledem organizacyjnym i merytorycznym.
Wsparcie ukierunkowane bedzie na zawody deficytowe
wedtug Obwieszczenia MEN oraz Barometru Zawoddéw
w Matopolsce. Jednoczesnie dla wiekszej przejrzystosci
mozna w projekcie wymagac od uczestnikéw
os$wiadczenia, iz nie byli wspierani/nie posiadajg
uprawnien/kompetencji/kwalifikacji z danego zakresu.

Odnoszac sie do kwestii mozliwego dublowania dziatan
z projektami realizowanymi w ramach FEM 6.11 lub
6.31, nalezy podkresli¢, ze projekt ,,Kompetencje dla
bezpieczenstwa” ma inny cel, zakres i charakter.
Dotychczasowe dziatania w obszarze ksztatcenia
zawodowego koncentrowaty sie przede wszystkim na
podnoszeniu kompetencji uczniéw i nauczycieli w
poszczegdlnych branzach, natomiast niniejszy projekt
zaktada powigzanie tych kompetencji z praktycznymi
zastosowaniami w sektorze cywilnym, kryzysowym i
obronnym. Kluczowe jest wiec nie samo wsparcie danej
branzy, ale jego strategiczne ukierunkowanie na zawody
krytyczne, technologie dual-use, infrastrukture
krytyczng oraz odpornosc regionu.

Fakt, ze cze$¢ zawodow lub branz pojawia sie réwniez w
innych projektach, nie przesgdza o dublowaniu
wsparcia. W tym przypadku istotne s3 odmienne cele
interwencji, inne kryteria doboru kurséw oraz
dodatkowy komponent systemowej koordynacji,
praktyk u pracodawcow z sektordw strategicznych i
budowania odpornosci psychicznej. Projekt obejmuje
rowniez uczniéw licedw ogdlnoksztatcgcych, w
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szczegdlnosci klas o profilach matematyczno-
informatycznych, biologiczno-chemicznych,
przyrodniczych i wojskowych, co dodatkowo odrdznia
go projektow 6.11i 6.31.

Te same zawody mogg petni¢ rézne funkcje w zaleznosci
od zakresu specjalizacji i sposobu wykorzystania
kompetencji. Przyktadowo technik elektryk moze
rozwija¢ kompetencje w zakresie standardowych
instalacji, ale réwniez w obszarze zasilania awaryjnego,
zabezpieczenia ciggtosci dostaw energii, obstugi
mikrosieci, systeméw OZE w warunkach kryzysowych
czy przywracania zasilania w obiektach kluczowych.
Podobnie technik informatyk moze uczestniczy¢ w
kursach ogdlnych z zakresu IT, ale rowniez w kursach
dotyczacych cyberbezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej, reagowania na incydenty, bezpieczenstwa
sieci przemystowych czy utrzymania ciggtosci dziatania
systemow cyfrowych. Analogicznie technik mechanik,
mechatronik, spedytor czy technik budownictwa moga
rozwija¢ kompetencje ukierunkowane na utrzymanie
ruchu, naprawy awaryjne, logistyke kryzysowa,
zabezpieczanie infrastruktury lub dziatania
odtworzeniowe.

Jednoczesnie przed uruchomieniem konkretnych
kurséw kazda forma wsparcia bedzie wymagata
odpowiedniego uzasadnienia. Analizowane bedzie m.in.
powigzanie danego kursu z zawodami krytycznymi,
infrastrukturg krytyczng, potrzebami rynku pracy,
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zastosowaniem w sektorze cywilnym i obronnym oraz
potencjatem technologii podwdéjnego zastosowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze projekt nie jest
ukierunkowany na potrzeby sektora wojskowego. Jego
celem jest rozwijanie kompetencji o charakterze
podwdjnego zastosowania (dual-use), czyli takich, ktére
moga by¢ wykorzystywane zarowno w sektorze
cywilnym, jak i w obszarach zwigzanych z
bezpieczenstwem, odpornoscia infrastruktury,
reagowaniem kryzysowym czy wsparciem systemu
obronnego. Dotyczy to m.in. energetyki, logistyki,
cyberbezpieczenstwa, automatyki przemystowej,
telekomunikacji, budownictwa, ratownictwa czy
technologii cyfrowych. W praktyce oznacza to, ze
projekt bazuje na istniejgcych zawodach i
kwalifikacjach, jednak nadaje im dodatkowy wymiar
funkcjonalny i strategiczny.

Zakres projektu byt wstepnie konsultowany z
przedstawicielami Branzowych Centréw Umiejetnosci,
dyrektorami szkét, nauczycielami oraz osobami na co
dzien zajmujgcymi sie ksztatceniem zawodowym.
Wsparcie opiera sie przede wszystkim na Branzowych
Centrach Umiejetnosci, poniewaz s3 to placéwki
tworzone jako wyspecjalizowane centra kompetencji o
charakterze ponadlokalnym i ogélnopolskim. Ich rola
nie ogranicza sie do wspierania jednej szkoty, jednego
organu prowadzgcego czy lokalnego sSrodowiska
edukacyjnego. Z zatozenia BCU Swiadczg ustugi
rozwojowe szerzej. Dysponujg specjalistyczng
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infrastrukturg, nowoczesnym wyposazeniem
dydaktycznym oraz kadrg przygotowang do
prowadzenia ksztatcenia w warunkach zblizonych do
rzeczywistych warunkéw pracy. Dlatego ich udziat
zwieksza jakosé, spdjnosé i trwatos¢ wsparcia. sie
ksztatceniem zawodowym.

Analiza ryzyka osiggniecia wartosci Wskaznika:

tacznie w szkotach ksztatcgcych zawodowo w
Matopolsce obecnie uczy sie 103 273 oséb w
technikach, szkotach branzowych I i Il stopnia, szkotach
policealnych). W zawodach, ktére brano pod uwage z
15 branz - ksztatci sie niespetna 50 000 uczniéw co
stanowi okofo 50% ucznidw szkot ksztatcacych
zawodowo — do tego trzeba jeszcze doliczy¢ licea. 7000
- 9000 ucznidw — 15-20% ucznidw — tylko z ksztatcenia
zawodowego.

INF — Informatyczna

ELE - Elektroenergetyczna - deficyt

ELM - Elektroniczno-mechatroniczna - deficyt
MEC - Mechaniczna - deficyt

MOT — Motoryzacyjna - deficyt

TLO — Transportu lotniczego

TKO - Transportu kolejowego - deficyt

SPL — Spedycyjno-logistyczna - deficyt

LN R WDNRE

TDR — Transportu drogowego - deficyt

=
©

MED — Opieki zdrowotnej - deficyt

=
=

MEP — Mechaniki precyzyjnej - deficyt
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12. BPO — Bezpieczenstwo i ochrona mienia
13. CHM — Chemiczna i ochrony srodowiska
14. BUD — Budowalna - deficyt
15. GIW - Gérniczo-wiertnicza

Ponadto w projektach dotyczacych podniesienia jakosci
ksztatcenie zawodowego zarowno w FEM 6.11 Ai6.31 A
- taczny budzet wynosi 170 000 000 zt (dane z ankiet
przeprowadzonych wsrdd beneficjentéow projektéw
FEM)

. Liczba uczniow objetych wsparciem to
niespetna 30 000 — tak wiec Srednio na uczestnika
przypada 5600 zt

. Liczba stazy i praktyk - to 8 000
. Liczba nauczycieli objetych wsparciem — 1099

W budzecie projektu 42 000 000 Kompetencje dla
bezpieczenstwa uwzgledniono 7000-9000 ucznidéw —
srednio na uczestnika przypada 4600-6000 zt.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano istotnego
ryzyka zwigzanego z brakiem zainteresowania
uczestnikdw udziatem w projekcie ani obaw
dotyczacych potencjalnych konsekwencji zwigzanych z
powotaniem do wojska. Projekt nie jest ukierunkowany
na przygotowanie do stuzby wojskowej ani na dziatania
stricte militarne. Jego celem jest rozwdj kompetencji
zawodowych i technicznych zwigzanych z odpornoscia
infrastruktury, bezpieczenstwem systemow
publicznych, reagowaniem kryzysowym oraz
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technologiami podwdjnego zastosowania (dual-use),
ktdre znajdujg szerokie zastosowanie przede wszystkim
w sektorze cywilnym.

Zakres projektu obejmuje kompetencje przydatne w
wielu sytuacjach kryzysowych i awaryjnych, nie tylko
zwigzanych z konfliktem zbrojnym, ale réwniez z
awariami infrastruktury, cyberatakami, katastrofami
naturalnymi, kryzysami energetycznymi, problemami
logistycznymi czy zaktdceniami funkcjonowania ustug
publicznych. Rozwijane umiejetnosci majg wiec
charakter praktyczny i uniwersalny, zwiekszajgc
zdolnosc¢ funkcjonowania w warunkach niepewnosci
oraz zwiekszajg szanse na znalezieni zatrudnienia.

Wsparcie szkoleniowe w ramach celu szczegétowego 4f
nie musi ograniczac sie wytgcznie do kwalifikacji
formalnie funkcjonujgcych w Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji czy klasyfikacji zawodow szkolnictwa
branzowego. Zgodnie z podejsciem stosowanym w
projektach EFS mozliwe jest zaréwno potwierdzanie
uzyskania kwalifikacji, jak i badanie wzrostu
kompetencji uczestnikdw zgodnie z definicjami
wskaznikédw odnoszacych sie do kompetencji i efektéw
uczenia sie. Oznacza to, ze projekt moze obejmowac
rowniez specjalistyczne kursy rozwijajgce okreslone
kompetencje zawodowe, techniczne lub praktyczne,
nawet jesli nie prowadzg one bezposrednio do
uzyskania petnej kwalifikacji funkcjonujgcej w systemie
formalnym. Kluczowe jest w takim przypadku witasciwe
okreslenie efektow uczenia sie oraz zapewnienie

10
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mechanizmu ich weryfikacji, zgodnie z wymaganiami
dotyczagcymi monitorowania wzrostu kompetencji w
projektach wspdétfinansowanych ze srodkéw EFS+.
Ponizej fragment definicji wskaznika rezultatu pn. Liczba
ucznidw, ktdrzy nabyli kwalifikacje po opuszczeniu
programu (osoby):

4. Ograniczona dostepnos¢ wsparcia i pominiecie lokalnych Wskaznik mierzy liczbe uczniow, ktérzy dzieki wsparciu z

potencjatow EFS+ nabyli kwalifikacje, kompetencje kluczowe,

Zgodnie z SZOP wsparcie 15.2A ma by¢ realizowane gtéwnie spo.fe.czne IUb spofeczno-?moqonalne lub )

w oparciu o Branzowe Centra Umiejetnosci, ktdre sg zlokalizowane 7rZ/ej¢tnzsc1/kompetenqe podstawowe, przekrojowe

jedynie w kilku miejscach w regionie. Z kolei dziatania 15.1 ub zawodowe.

skierowane sg jedynie do pracownikow. Ad.4

Powoduje to wykluczenie czesci mieszkancow (zwtaszcza z Wsparcie dla oséb dorostych realizowane bedzie w

mniejszych miejscowosci), ktérzy nie s uczniami, ani pracownikami. | ramach Dziatania 15.3 (cel szczegétowy 4g).

Brak jest analogicznego wsparcia dla mieszkancow (np. oséb

starszych, spotecznosci lokalnych).

Organizacje pozarzadowe oraz lokalne instytucje (np. OSP) —

wskazywane w protokole z poprzedniego Komitetu jako kluczowe

dla budowania odpornosci — zostaty w praktyce pominiete.

Doswiadczenia programow rzagdowych takich jak ,,Moc Matych

Spotecznosci” (realizowanych lokalnie przez NGOs) pokazujg, ze

lokalne, dostepne terytorialnie dziatania cieszg sie duzym

zainteresowaniem, angazujg cate spotecznosci.

Uwaga Stowarzyszenie | Uwagi do projektu aktualizacji SZOP FEM 2021-2027 (Priorytety 13, | Odpowiedz jak na uwagi w wierszu powyze;j.
ogolna Lokalna Grupa 14i15)

1. Priorytet 14 - struktura trybéw wyboru projektow
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Dziatania Nad
Biata Przemsza

Analiza zapiséw dotyczacych Priorytetu 14 wskazuje, iz zdecydowana
wiekszos$¢ alokacji zostata przewidziana do realizacji w trybie
niekonkurencyjnym, natomiast jedynie ograniczona czes¢ srodkow
zostata przeznaczona na nabory konkurencyjne.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie rozwazenie zwiekszenia
udziatu projektéw wybieranych w trybie konkurencyjnym, co
mogtoby przyczynic sie do szerszego zaangazowania réznych
podmiotéw oraz zwiekszenia dostepnosci wsparcia na poziomie
lokalnym i regionalnym.

2. Priorytet 13 — potrzeba zwiekszenia przejrzystosci planowanej
interwencji

W dziataniu 13.1 przewidziano realizacje projektéw zaréwno w
trybie konkurencyjnym, jak i niekonkurencyjnym, jednak dokument
nie wskazuje proporcji podziatu srodkéw pomiedzy poszczegdlne
tryby ani szczegdtowych zatozen dotyczacych sposobu ich
zastosowania.

Dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci procesu programowania
wsparcia warto rozwazy¢ doprecyzowanie tych informacji.
Jednoczesnie brak udostepnionej fiszki projektu realizowanego w
trybie niekonkurencyjnym ogranicza mozliwos¢ petnej oceny
proponowanych kryteridow oraz zakresu planowanej interwencji.

3. Priorytet 15 — komplementarnos¢ oraz zakres planowanego
wsparcia w dziataniu 15.2

W ramach dziatania 15.2 przewidziano realizacje projektu
niekonkurencyjnego Wojewddztwa Matopolskiego oraz dodatkowe
srodki przeznaczone na pozostate dziatania.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazyd, iz w obszarze ksztatcenia
zawodowego realizowane sg juz projekty finansowane z innych
instrumentéw programu FEM 2021-2027.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie przedstawienie dodatkowych
informacji dotyczacych:

¢ komplementarnosci nowych dziatan wzgledem juz realizowanego
wsparcia,

* sposobu unikniecia ryzyka powielania zakreséw interwencji,

¢ przeprowadzonych analiz dotyczgcych mozliwosci osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw uczestnictwa.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz czes¢ zawodow wskazywanych jako
istotne z perspektywy planowanego projektu jest juz objeta
szerokim wsparciem szkoleniowym realizowanym w ramach innych
dziatan finansowanych z Funduszy Europejskich.

W tym kontekscie celowe wydaje sie doprecyzowanie, w jaki sposéb
planowane dziatania bedg stanowity wartos¢ dodang wzgledem
istniejgcej oferty wsparcia.

Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze system realizacji szkolen
zawodowych opiera sie na koniecznosci uzyskiwania kwalifikacji
podlegajgcych formalnej walidacji, co moze ogranicza¢ mozliwos¢
tworzenia nowych, wyspecjalizowanych form ksztatcenia zwigzanych
z obszarem odpornosci i bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie rowniez wskazanie, czy
przeprowadzono szczegdtowa analize potrzeb i problemdw
uzasadniajgcg przyjete wartosci wskaznikéw uczestnictwa.
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4. Dostepnosc terytorialna wsparcia oraz wykorzystanie potencjatu
lokalnego

Z zapisdw SZOP wynika, iz cze$¢ dziatan ma byc realizowana przede
wszystkim w oparciu o Branzowe Centra Umiejetnosci funkcjonujgce
w wybranych lokalizacjach regionu.

Jednoczesnie czes¢ interwencji skierowana zostata wytgcznie do
0sob aktywnych zawodowo, co moze ogranicza¢ dostepnosé
wsparcia dla mieszkaricéw mniejszych miejscowosci oraz oséb
pozostajgcych poza rynkiem pracy.

Warto rozwazy¢ szersze uwzglednienie potencjatu organizacji
pozarzgdowych oraz lokalnych instytucji, ktére mogg odgrywad
istotng role w budowaniu odpornosci spotecznej i wzmacnianiu
lokalnych spotfecznosci.

Dotychczasowe doswiadczenia realizacji lokalnych inicjatyw
spotecznych pokazujg, ze dziatania prowadzone blisko mieszkancéw
skutecznie zwiekszajg dostepnos¢ wsparcia oraz poziom
zaangazowania spotecznego.

Uwaga
ogolna

Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Dziatania Nad
Biatg Przemszg

Uwagi do kryteriow — uwzglednienie Lokalnych Strategii Rozwoju
(LSR)

W odniesieniu do kryteriéw zawierajacych zapis dotyczacy
dokumentdow potwierdzajgcych, ze projekt realizuje zadania
publiczne wynikajace z przepiséw odrebnych lub posiada
strategiczne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju,
regionu, obszaru ZIT, lIT lub terytorialnego planu sprawiedliwej
transformacji, proponuje sie rozszerzenie katalogu dokumentow
strategicznych réowniez o Lokalne Strategie Rozwoju (LSR).

Wyjasnienie

Niekonkurencyjny sposdb wyboru projektéw jest
wprost okreslony w art. 44 ust. 2 Ustawy z dn.
28.04.2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027. Majac na uwadze zapisy ww. ustawy
wdrozeniowej, brak jest mozliwosci modyfikacji
kryterium pn. Projekt wybierany w sposdb
niekonkurencyjny w zaproponowanym kierunku.
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Uwzglednienie Lokalnych Strategii Rozwoju na réwni ze strategiami
ZIT oraz IIT pozwolitoby na petniejsze objecie wsparciem catego
obszaru wojewddztwa matopolskiego, w tym réwniez terenéw
wiejskich i mniejszych miejscowosci.

Proponowane rozwigzanie mogtoby przyczynic sie do zwiekszenia
spojnosci terytorialnej programu oraz lepszego wykorzystania
potencjatu lokalnych partnerstw i spotecznosci funkcjonujgcych w
ramach podejscia LEADER.

Zapis ustawy:

Art. 44. [Sposoby wyboru projektow do
dofinansowania]

1. Wtasciwa instytucja wybiera projekty do
dofinansowania w sposob konkurencyjny lub
niekonkurencyjny.

2. W sposob niekonkurencyjny mogg by¢ wybrane
projekty, ktorych wnioskodawcami, ze wzgledu na
charakter lub cel projektu, bedq podmioty
jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu oraz ktore:

1) polegajq na realizacji zadarn publicznych
wynikajgcych z przepisdw odrebnych lub

2) majq strategiczne znaczenie dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju, regionu lub obszaru
objetego realizacjq ZIT, IIT lub terytorialnego planu
sprawiedliwej transformacji, o ktorym mowa w art. 11
rozporzqdzenia FST, lub

3) bedg realizowane w formie instrumentu
finansowego, lub

4) dotyczg pomocy technicznej.

Uwaga
ogolna

Komitet Obrony
Demokracji

Pragne wyrazi¢ swoje gtebokie zaniepokojenie aktualnym
przebiegiem procesu przygotowania konkursow, kryteriéw do nich, a
w szczegdlnosci szczegdlne potozenie nacisku na projekty
niekonkurencyjne oraz wyrazne wykluczenie z mozliwosci
aplikowania organizacjom pozarzagdowym.

Jest to o tyle niepokojace, ze wydarzenie z powodzi na Dolnym
Slasku jesienig 2024 roku wyraznie pokazaty, ze dzieki btyskawicznej

Wyjasnienie

Katalog beneficjentow w priorytetach 12-15 zostat
dostosowany do wskazanych w programie regionalnym
zakreséw wsparcia oraz podmiotowej
odpowiedzialnosci za ich realizacje.

Zakres wsparcia w nowych priorytetach tworzono z
myslg o realizacji zadan / przygotowan do
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reakcji aktywistow i organizacji pozarzgdowych (w tym w duzej
mierze OSP) udato sie poméc duzej ilosci poszkodowanych.

Jeszcze wczesdniej w przypadku COVID-19 i po wybuchu wojny w
Ukrainie. We wszystkich tych wypadkach podkreslano
zaangazowanie, profesjonalizm i skutecznosé organizacji
pozarzgdowych. Ma to przede wszystkim zwigzek z duzg
elastycznoscig dziatania, brakiem scistych ram formalnych oraz duzg
reaktywnoscig - co sktada sie na elastycznos¢ w dziataniu.
Obserwujac to co dzieje sie po minieciu kryzysu, nasuwa sie smutna
konstatacja, ze gdy przystowiowy - nomen omen - pozar dogasa, to
mozemy sie rozejs¢. Organizacje pozarzgdowe, w tym w
szczegolnosci w Wojewddztwie Matopolskim, maja potencjat,
doswiadczenie, personel, a przede wszystkim sg silnie zakorzenione
w lokalnych spotecznosciach. Ten potencjat powinien zostaé
wykorzystany, a tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, Ze nie jest
widoczny, a przynajmniej nie na tyle, aby potraktowaé NGO jako
partnerow i beneficjentéw FEM 2021-2027. Pozostaje zatem kwestia
realizacji zasady partnerstwa przez matopolska Instytucje
Zarzadzajgca. Co stato sie podstawg podjecia takiej decyzji?
Zwracam sie jednoczesnie z wnioskiem o przekazanie na najblizszym
posiedzeniu cztonkom i cztonkiniom KM informacji na temat
finansowego i procentowego udziatu projektéw niekonkurencyjnych
do konkurencyjnych, w odniesieniu do catosci dziatan w Programie.

ewentualnych konfliktéw lub sytuacji kryzysowych,
rozwigzywaniu potencjalnych problemdw, nie zas z
myslg o konkretnych beneficjentach. W sytuacjach
kryzysowych, np. zwigzanych z konfliktem, dziataniami
terrorystycznymi, sabotazowymi czy dywersyjnymi na
pierwszej linii dziatan sg stuzby, w szczegdlnosci
publiczne, do tego powotane, co powoduje, ze
priorytetem stajg sie inwestycje / dziatania
wzmacniajace ten sektor.

Biorac pod uwage powyzsze, wsparciem zostang objete
takze organizacje, ktdre w sytuacjach kryzysowych
moga by¢ wtagczane w dziatania zwigzane z
reagowaniem na dang sytuacje. Dodatkowo, w ramach
Dziatania 15.2 Zwiekszenie odpornosci i gotowosci
cywilnej w szkotach, w ramach typu B. , Zwiekszenie
gotowosci cywilnej w szkotach i placdwkach
oswiatowych” organizacje pozarzgdowe mogg by¢
podmiotami zaangazowanymi w realizacje projektéw w
charakterze zaréwno beneficjenta, jak i partnera.
Kazdorazowo projekt musi by¢ realizowany z organem
prowadzacym dang szkote czy placéwke objeta
wsparciem.

Zasada partnerstwa nie polega na kierowaniu do
konkretnych grup beneficjentdw dedykowanych alokacji
W programie. Zasada partnerstwa opiera sie na
wspotpracy miedzy sektorem publicznym, prywatnym i
organizacjami spotecznymi w celu efektywnego
wykorzystania funduszy. Propozycje zmian programu
byty prezentowane KM i uzgadniane z Komitetem.
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Zgodnie z wnioskiem informacje dot. finansowego i
procentowego udziatu projektow niekonkurencyjnych w
programie zostang przekazane na posiedzeniu KM.
Uwagi do Unia Kazda uwage przedstawiam w czterodzielnej strukturze: UWAGA 1 - wyjasnienie
o Miasteczek (1) zapis projektu uchwaty, . . . . .
dziatan . . L L Zgodnie z zapisami programu, warunkiem wsparcia
Polskich (2) analiza pod katem ochrony ludnosci i obrony cywilnej,

2.11B,14.1
A/B/C, 14.3
A/B/C, 15.1
A/B oraz
15.2A

(3) propozycja zmiany,

(4) uzasadnienie propozycji zmiany.

UWAGA 1 - uwaga horyzontalna, dotyczy dziatan 2.11B, 14.1
A/B/C, 14.3 A/B/C, 15.1 A/B oraz 15.2A

(1) Zapis projektu uchwaty: Projekty uchwat oraz tabele kryteriéw
wyboru projektéw odwotujg sie w warstwie podstaw prawnych
wytgcznie do regulacji ,,funduszowych”, tj. Rozporzadzenia
2021/1060, ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich oraz ustawy o
finansach publicznych. Nie zawierajg natomiast odwotan do Ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) ani do
jej rozporzadzen wykonawczych z 2025 r.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazyé, ze w
obszarze dziatan ,dla bezpieczenstwa i gotowosci cywilnej” oraz
»infrastruktury podwdjnego zastosowania” mozliwa jest sytuacja, w
ktorej projekt zostanie uznany za kwalifikowalny w FEM, lecz
jednoczesnie nie bedzie spetniat wymogdéw wynikajgcych z u.o.l.o.c.,
w szczegblnosci w zakresie obowigzku ewidencjonowania zasobéw
(art. 10 ust. 1 pkt 9 u.o.l.o.c.; rozp. Dz. U. 2025 poz. 922 w spr. CEZ
OL/0C), wymogu uzgadniania zasobdw z komendantem PSP (art. 10
ust. 1 pkt 10), zgodnosci z systemem ewakuacji (rozp. Dz. U. 2025
poz. 765), warunkow technicznych dla budowli ochronnych (rozp.

wszelkich inwestycji realizowanych w priorytecie 14.
jest uzyskanie pozytywnej opinii wojewody pod katem
zgodnosci z Programem Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026 oraz Wojewddzkim Plan
Zarzadzania Kryzysowego — nie wprowadzono tego
wymogu do kryteridw, jako ze zgodnie ze stosowang
procedurg opiniowania ww. inwestycji, przygotowang
przez MFiPR we wspotpracy z MSWiA, uzyskanie takiej
opinii lezy po stronie I1Z. Dotyczy to zaréwno trybu
konkurencyjnego jaki i niekonkurencyjnego.

Dlatego tez, w przypadku trybu konkurencyjnego —
nabor nie zostanie ogtoszony, dopdki IZ nie uzyska
pozytywnej opinii wojewody dla zakresu wsparcia,
natomiast w przypadku trybu niekonkurencyjnego —
nabér nie zostanie uruchomiony, dopdki IZ nie uzyska
pozytywnej opinii wojewody dla konkretnego projektu
planowanego do wsparcia. Wobec powyzszych, nie
zostaty wprowadzone do kryteridw wymagania w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym |IZ odpowiedzialna jest
za to, zeby nabory uruchamiane byty dopiero w
momencie uzyskania przedmiotowych opinii.

Co do warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac np. MDS lub ukrycia —to np. w zestawie
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Dz. U. 2025 poz. 1548) oraz wymogoéw akredytacji szkolen (rozp. Dz.
U. 2025 poz. 162).

(3) Propozycja zmiany: W kryterium ,,Specyficzne warunki wsparcia”
w dziataniach 2.11B, 14.1 A/B/C, 14.3 A/B/C, 15.1 A/B oraz 15.2A
pozwalam sobie zaproponowa¢ wprowadzenie kryterium o
brzmieniu:

»Projekt jest zgodny z Ustawg z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) oraz wiasciwymi
rozporzgdzeniami wykonawczymi do tej ustawy obowigzujgcymi na
dzien ogtoszenia naboru, w zakresie adekwatnym do typu i
przedmiotu projektu”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Zaproponowane kryterium nie
tworzy nowych wymogdéw merytorycznych, wskazuje jedynie

obowigzujgce zrédto prawa, do ktérego beneficjent musi sie odnies¢.

W ten sposéb ogranicza sie ryzyko sfinansowania projektéw, ktére
przejdg ocene FEM, lecz nastepnie nie spetnig wymogow
nadzorczych Wojewody w trybie art. 13 ust. 1 pkt 1 u.o.l.o.c., co
rodzitoby ryzyko korekt finansowych.

kryteriéw dla dziatania 14.1B w kryterium Specyficzne
warunki wsparcia, ujeto wymaog, aby parking P&R
stanowit miejsce doraznego schronienia (zgodnie z
Ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dn. 9.07.2025 r. w sprawie warunkow
organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetniac¢
miejsca doraznego schronienia) lub ukrycie (zgodnie z
Ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie warunkow technicznych dla
budowli ochronnych oraz warunkdéw technicznych ich
uzytkowania i usytuowania z dnia 4 listopada 2025 r.).

Dziatanie 2.11B nie jest dziataniem mieszczgcym sie w
puli dziatan ,,obronnych” i nie podlega regulacjom w
tym zakresie.

Wyijasnienia dla: UWAGA 1 oraz UWAGA 4
dotyczacych Dziatania 15.1A

Uprzejmie informujemy, ze zgodnie z zapisami karty
SZOP dla Dziatania 15.1 w ramach typu projektu A
realizowane bedg projekty o charakterze edukacyjnym
majace na celu m.in.: b) podnoszenie umiejetnosci lub
kompetencji z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej.

W karcie dziatania SZOP wskazano, ze dziatania z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, o ktorych
mowa w pkt b) sq realizowane zgodhnie z art. 50-52
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Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
rozporzqdzeri wykonawczych.

Szczegdtowe warunki realizacji wsparcia w projektach
m.in. w powyzszym zakresie bedg szczegétowo opisane
w regulaminie naboru (co bedzie badane w ramach
kryterium Jakos¢ wsparcia edukacyjnego). Warunki w
regulaminie bedg w zakresie pkt b) ujmowac zasady i
warunki wskazane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6
lutego 2025 r. w sprawie programoéw szkolen z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla
podmiotéw prowadzacych szkolenia oraz adekwatnych
zatgcznikdéw dotyczacych szkolen dla pracownikéw j.s.t
oraz innych pracodawcow w szczegdlnosci
przedsiebiorstw, zrzeszen. Takze zgodnie z ustawg - w
przypadku przeprowadzania szkolen dla pracownikéw
j.s.t przez - osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej —
ujeta bedzie takze konieczno$¢ posiadania przed
podmiot szkolacy - weryfikacji Akademii Pozarnicze;j.

Warunki realizacji dziatan edukacyjnych majg by¢
spetnione na etapie realizacji projektu i bedzie do tego
zobowigzany Beneficjent projektu (ze wzgledu na
mozliwg rézng konstrukcje nawigzania wspotpracy w
projektach).

Dla dziatania 15.1B — ze wzgledu na odmienny charakter
i cel wsparcia edukacyjnego (szkolenia podnoszace
kompetencje zawodowe dla pracownikéw zawodow
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UWAGA 2 - Dziatanie 14.1 typ A (Drogi wojewaddzkie)

(1) Zapis projektu uchwaty: Dziatanie 14.1 nosi tytut , Transport dla
bezpieczenstwa i gotowosci cywilnej”. Tabela kryteriow dla typu A
(drogi wojewddzkie) zawiera kryteria standardu transportowego:
zgodnos¢ z Regionalnym Planem Transportowym, bezpieczeristwo
ruchu drogowego, dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami,
zgodnos¢ z TEN-T. Nie zawiera kryterium odnoszgcego sie
bezposrednio do funkcji bezpieczernstwa lub gotowosci cywilnej.
(2) Analiza pod katem OL/OC: Przy alokacji w samym typie A
wynoszacej zgodnie z fiszkg 196,5 mIn EUR, brak kryterium
specyficznego odnoszgcego sie do gotowosci cywilnej moze rodzi¢
watpliwosci natury formalnej, tj. w jakim zakresie projekt realizuje
cel dziatania, jakim jest ,bezpieczeristwo i gotowosé cywilna”.

Naturalnym punktem odniesienia jest tu wojewddzki plan ewakuacji

ludnosci, sporzadzany przez Wojewode na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 5 u.o.l.o.c. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja
2025 r. (Dz. U. 2025 poz.

765).

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
dziataniu

wskazanych w SZOP) nie planuje sie wymogu zgodnosci
z Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
rozporzadzen wykonawczych.

Dla Dziatania 15.2 typ A — wsparcie
ucznidw/nauczycieli/szkét takze nie planuje sie wymogu
zgodnosci z Ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej oraz rozporzadzen wykonawczych.

UWAGA 2 - wyjasnienie

Zgodnie z zapisami programu, warunkiem wsparcia
wszelkich inwestycji realizowanych w priorytecie 14.
Jest uzyskanie pozytywnej opinii wojewody pod katem
zgodnosci z Programem Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026 oraz Wojewddzkim Plan
Zarzadzania Kryzysowego — nie wprowadzamy jednak
tego wymogu do kryteridéw, jako ze zgodnie z
przygotowang przez MFiPR we wspétpracy z MSWiA
procedurg opiniowania ww. inwestycji, uzyskanie takiej
opinii lezy po stronie I1Z. Dotyczy to zaréwno trybu
konkurencyjnego jaki i niekonkurencyjnego.

Dlatego tez, w przypadku trybu konkurencyjnego —
nabor nie zostanie ogtoszony, dopdki IZ nie uzyska
pozytywnej opinii wojewody dla zakresu wsparcia,
natomiast w przypadku trybu niekonkurencyjnego —
nabér nie zostanie uruchomiony, dopdki IZ nie uzyska
pozytywnej opinii wojewody dla konkretnego projektu
planowanego do wsparcia. Wobec powyzszych, nie
zostaty wprowadzone do kryteridow wymagania w tym
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14.1 typ A kryterium specyficznego o brzmieniu: ,,Projekt obejmuje
odcinek drogowy ujety w wojewdédzkim planie ewakuacji ludnosci
sporzgdzonym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 maja 2025 r. w sprawie ewakuacji ludnosci oraz zabezpieczenia
mienia (Dz. U. 2025 poz. 765), albo wnioskodawca przedstawi opinie
Wojewody Matopolskiego potwierdzajgcg zgodnos¢ projektu z tym
planem”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Proponowane kryterium
operacjonalizuje tytut dziatania, tj. wigze naktady inwestycyjne z
konkretnym, ustawowo zdefiniowanym dokumentem planistycznym
z obszaru OL/OC. Pozwala to zapewnié, ze $srodki przeznaczone na
ytransport dla bezpieczeristwa i gotowosci cywilnej” rzeczywiscie
wzmacniajg zdolnosci ewakuacyjne wojewddztwa, a nie wytgcznie
standardowg infrastrukture drogowag. Analogiczne kryterium wydaje
sie zasadne takze dla typu B (parkingi P&R) oraz typu C (tabor
kolejowy).

UWAGA 3 - Dziatanie 14.3 typy A i B (Infrastruktura lokalna
podwadjnego zastosowania)

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw dla typu A (budowa
nowych obiektéw) oraz typu B (przebudowa lub rozbudowa
istniejacych obiektéw) sg w przewazajgcej czesci tozsame, w
szczegolnosci w zakresie wymaganej dokumentacji projektowej
(,,Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu do realizacji”)
oraz w zakresie kryteriéw merytorycznych odnoszacych sie do
funkcji ,,podwdjnego zastosowania”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazyé, ze sg to
merytorycznie odmienne typy inwestycji. Budowa nowa wymaga
pozwolenia na budowe, zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz petnej dokumentacji

zakresie. W zwigzku z powyzszym |IZ odpowiedzialna jest
za to, zeby nabory uruchamiane byty dopiero w
momencie uzyskania przedmiotowych opinii.
Korespondencja dot. ww. opinii prowadzona bedzie ze
stuzbami wojewody oficjalnie pisemnie i przed
uruchomieniem konkretnego naboru, przedmiotowa
korespondencja w jego przedmiocie bedzie
przekazywana do instytucji organizujgcej dany nabér,
jako potwierdzenie mozliwosci uruchomienia takiego
naboru.

Kryteria dla dziatania 14.1A nie badajg zgodnosci
inwestycji z Regionalnym Planem Transportowym.

UWAGA 3 - wyjasnienie

Punkty dotyczace procedowania kryteriow wyboru
projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
infrastruktura podwdjnego zastosowania w
spotecznosci lokalnej — przebudowa lub rozbudowa
istniejacych obiektéw (tryb konkurencyjny) zostajg
wycofane z agendy posiedzenia. Kryteria dla ww.
typow projektéw wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
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projektowej; przebudowa obiektu istniejgcego czesto bazuje na
zgtoszeniu, wymaga inwentaryzacji stanu istniejgcego oraz
odmiennej oceny konserwatorskiej. Ponadto pojecie ,podwdjne
zastosowanie” nie zostato w pakiecie zdefiniowane. W europejskiej
terminologii NATO/UE ,dual-use” oznacza dwie funkcje (cywilna
codzienna oraz ochronna kryzysowa), a w prawie polskim
odpowiednikiem s3g obiekty zbiorowej ochrony oraz miejsca
doraznego schronienia w rozumieniu rozdziatu 9 u.o.l.o.c. oraz
rozporzadzen: Dz. U. 2025 poz. 1070 (warunki wyznaczania budowli
ochronnych) i Dz. U. 2025 poz. 1548 (warunki techniczne).

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac trzy zmiany.
Po pierwsze, rozdzielenie tabel kryteriéw dla typu A i typu B oraz
dostosowanie zakresu wymaganej dokumentacji do specyfiki
kazdego typu inwestycji. Po drugie, dodanie w obu typach kryterium
specyficznego o brzmieniu: ,Wnioskodawca przedstawi we wniosku
zobowigzanie do zgtoszenia obiektu do Centralnej Ewidencji
Obiektéw Zbiorowej Ochrony (CEOZO) na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu MSWIA z dnia 7 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 933),
albo do wpisu obiektu jako miejsce doraznego schronienia (MDS)
zgodnie z rozporzadzeniem MSWiA z dnia 9 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025
poz. 1201), w terminie 90 dni od daty oddania obiektu do uzytku”.
Po trzecie, dodanie kryterium specyficznego: ,Obiekt objety
projektem spetnia warunki techniczne dla budowli ochronnych
okreslone w rozporzadzeniu MSWiA z dnia 4 listopada

2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1548) lub warunki dla miejsc doraznego
schronienia okreslone w rozporzadzeniu MSWiA z dnia 9 lipca 2025r.
(Dz. U. 2025 poz. 1201), w zakresie adekwatnym do funkcji
ochronnej projektu”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez powyzszych kryteriéw
istnieje ryzyko, ze obiekty finansowane jako ,, podwdjnego
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zastosowania” pozostang budynkami z funkcja codzienng, bez
realnej wartosci schronowej i bez wpisu do wtasciwych ewidencji
centralnych.

Proponowane kryteria nie tworzg nowych wymogow dla
beneficjentéw ponad to, co wynika z obowigzujacych rozporzadzen
wykonawczych do u.o.l.0.c., wprowadzajg jedynie weryfikacje tej
zgodnosci na etapie oceny projektu.

UWAGA 4 - Dziatanie 15.1 typ A (Ochrona ludnosci i obrona
cywilna, cyberbezpieczenistwo, adaptacja do zmian)

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteriow dla dziatania 15.1 typ A
obejmuje wsparcie szkolen w trzech obszarach (OL/OC,
cyberbezpieczenstwo, adaptacja do zmian klimatu) jako jednego
typu projektu.

Nie zawiera wymogu, by dziatania szkoleniowe z zakresu OL/OC byty
realizowane przez podmioty spetniajgce warunki okreslone w
rozporzgdzeniu szkoleniowym MSWiA. Nie zawiera réwniez
odniesienia do programéw szkoleniowych zawartych w zatgcznikach
do tego rozporzadzenia.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze
szkolenia z zakresu OL/OC sg materig uregulowang w sposob
kompletny rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programéw szkolen z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla
podmiotéw prowadzgcych szkolenia (Dz. U. 2025 poz. 162).
Rozporzadzenie to okresla: (a) programy szkolen w 9 zatgcznikach,
réznych dla wojtéw, pracownikéw urzedéw, podmiotéw OL,
organizacji pozarzgdowych, przedsiebiorcow i mieszkancow; (b) w §
11 wymdg, by podmiot prowadzacy szkolenie spetniat okreslone
warunki weryfikowane przez Akademie Pozarnicza.
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(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
dziataniu 15.1 typ A, w zakresie szkolen OL/OC, kryterium
specyficznego o brzmieniu: ,Dziatania szkoleniowe z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej realizowane sg przez podmioty
spetniajgce wymagania okreslone w § 11 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lutego 2025 r. w
sprawie programoéw szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej oraz wymagan dla podmiotédw prowadzacych szkolenia (Dz.
U. 2025 poz. 162). Programy szkolen zaplanowane w projekcie
odpowiadajg programom okreslonym w odpowiednich zatgcznikach
do wskazanego rozporzgdzenia, adekwatnie do grupy docelowej”.
(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez powigzania z
obowigzujgcym rozporzadzeniem szkoleniowym istnieje ryzyko, ze
dofinansowanie zostanie przyznane na szkolenia, ktdre nie spetniajg
panstwowego standardu OL/OC i nie zostang uznane za realizacje
obowigzkéw ustawowych natozonych na beneficjentéw. Co wiecej,
takie szkolenia nie zostang wpisane do oficjalnego systemu
ewidencji szkolen OL/OC, co rodzi ryzyko koniecznosci ich
powtdrzenia ze sSrodkéw witasnych beneficjenta. Liczba podmiotéw
weryfikowanych przez Akademie Pozarniczg systematycznie rosnie,
wiec proponowane kryterium nie ogranicza w sposdb istotny
dostepnosci wykonawcow.

UWAGA 5 - Dziatanie 15.1 typ B (Kompetencje w zawodach
krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa i obronnosci)

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteriéw dla dziatania 15.1 typ B
nie zawiera ani definicji ,zawoddw krytycznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa i obronnosci”, ani zatgcznika z listg takich zawodow,
ani odniesienia do dokumentu zewnetrznego, w ktdrym taka lista
bytaby okreslona.

UWAGA 5 — wyjasnienie

Wyjasnienie do UWAGI 5 dotyczacej Dziatania 15.1B
Lista zawodoéw zostata wskazana juz w SZOP (z dnia
21.04.26) w karcie dla Dziatania 15.1B. Ujeto w nim

wykaz kadr wykonujacy zawody krytyczne wraz z
przyktadowymi szkoleniami/kursami.
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze bez listy
zawodoéw krytycznych ocena merytoryczna projektéw moze byé
obarczona istotng uznaniowoscig. Naturalnym punktem odniesienia
jest Barometr Zawoddw publikowany przez Wojewddzki Urzad Pracy
w Krakowie, w ktérym corocznie identyfikowane sg zawody
deficytowe (m.in. elektrycy, spawacze, operatorzy maszyn
budowlanych, kierowcy kategorii C+E, ratownicy medyczni). Innym
zrédtem odniesienia mogg by¢ prace Miedzyresortowego Zespotu
ds. Zagrozen Hybrydowych oraz analizy Akademii Pozarniczej w
zakresie zawodow krytycznych dla systemu OL/OC.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé, by przed
ogtoszeniem pierwszego naboru w dziataniu 15.1 typ B Instytucja
Zarzadzajgca opracowata i opublikowata, jako zatacznik do
regulaminu wyboru projektow, liste zawodéw krytycznych, opartg
na Barometrze Zawodéw WUP Krakdéw oraz na analizach Akademii
Pozarniczej, z mozliwoscig corocznej aktualizacji. W tabeli kryteriéw
warto wprowadzi¢ odpowiednie odwotanie: , Projekt obejmuje
wsparcie kompetencji lub kwalifikacji w zawodach ujetych w Liscie
zawodow krytycznych dla bezpieczenstwa i obronnosci
wojewddztwa matopolskiego, stanowigcej zatgcznik do regulaminu
wyboru projektow”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Powigzanie wsparcia z
obiektywnie okreslong listg zawodow krytycznych zwieksza
transparentnosc oceny i ogranicza ryzyko finansowania szkolen,
ktore tylko nominalnie wpisujg sie w cel dziatania. Lista oparta na
Barometrze WUP Krakéw bazuje na corocznie aktualizowanych
danych z rynku pracy, co zapewnia jej adekwatnos¢. Powigzanie z
analizami Akademii Pozarniczej zapewnia z kolei perspektywe
bezpieczenstwa i obronnosci, ktéra w danych rynku pracy nie jest
wprost ujeta.

W SZOP ujeto m.in. nastajacy zapis:

W ramach typu projektu B realizowane bedzie wsparcie dla
rozwoju umiejetnosci, kompetencji lub nabywania kwalifikacji
w zakresie zawodow krytycznych z punktu widzenia
bezpieczeristwa i obronnosci oraz w zakresie technologii
podwdjnego zastosowania poprzez dziatania edukacyjne dla
kadr (w szczegdlnosci przedsiebiorstw) wykonujgcych zawody
krytyczne z punktu widzenia bezpieczenstwa tj. w
szczegolnosci:

- mechanicy, mechatronicy, elektromechanicy, operatorzy
obrabiarek CNC (szkolenia/kursy np. z zakresu serwisu lub
obstugi sprzetu wojskowego, produkcji czesci zamiennych,
rozwoju technologii dronéw, obstugi systemow
bezzatogowych, druku 3D w produkcji elementow
technicznych, mechaniki pojazdow specjalnych, regeneracji
elementdéw technicznych),

- elektrycy, elektronicy, energetycy, automatycy
(szkolenia/kursy np. dot. utrzymania infrastruktury
energetycznej, obstugi systemow awaryjnych, ochrony
infrastruktury krytycznej, energetyki odnawialnej w
sytuacjach kryzysowych, zarzqdzanie mikroinstalacjami
energetycznymi),

- technicy optycy, technicy mechaniki precyzyjnej
(szkolenia/kurs np. metrologia optyczna, kalibracja i
justowanie uktadow optycznych, systemy wizyjne w kontroli
jakosci, bezpieczeristwo pracy z promieniowaniem
optycznym),

- technicy ochrony fizycznej osob i mienia, technicy
pozarnictwa (szkolenia/kurs np. zarzqdzanie
bezpieczenistwem obiektéw strategicznych, procedury
reagowania kryzysowego),
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- technicy budownictwa, robdt wykoriczeniowych, inzynierii
sanitarnej, monterzy izolacji przemystowych, sieci i instalacji
sanitarnych, operatorzy maszyn i urzqdzen do robdt ziemnych
i drogowych, technicy geolodzy, wiertnicy (szkolenia/kurs np.
ocena i zabezpieczenie obiektow, odbudowa/naprawa
infrastruktury krytycznej w razie zniszczen, budowa mostow i
przepraw tymczasowych, kurs operatora -tadowarki,
stabilizacja gruntéw),

- technicy transportu drogowego, kolejowego, lotniczego,
logistycy, spedytorzy (szkolenia/kurs np. diagnostyka i
obstuga systemdow awioniki, zabezpieczenie operacji
lotniczych, reagowanie na sytuacje awaryjne, obstuga
systemow sterowania ruchem, monitorowanie
bezpieczeristwa, zarzqdzanie taricuchem dostaw w
warunkach kryzysowych, logistyka w sytuacjach
nadzwyczajnych),

- informatycy, programisci, teleinformatycy (szkolenia/kursy
np. ochrona systemdw teleinformatycznych, reagowanie na
cyberataki, zarzgdzanie danymi krytycznymi, podstawy
kryptografii, zarzqdzanie incydentami cyberbezpieczeristwa,
sztuczna inteligencja w analizie zagrozen),

- pracownicy zajmujqcy sie produkcjq sprzetu medycznego
(szkolenia/kursy np. stuzgce zwiekszeniu mozliwosci
produkcyjnych sprzetu niezbednego w sytuacji kryzysowej),
- pracownicy zajmujgcy sie bezpieczeristwem dostaw wody i
ciepta systemowego (szkolenia/kursy np. zarzqdzanie
incydentami cyberbezpieczenstwa, sztuczna inteligencja w
analizie zagrozen, ochrona systemow dostaw wody/ciepta),

- technicy analitycy, technicy technologii chemicznej
(szkolenia/kurs np. rozpoznawanie zagrozeri chemicznych i
biologicznych, wsparcie laboratoriow kryzysowych, chemia
materiatow wybuchowych (w wersji kontrolowanej),
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UWAGA 6 — Dziatanie 2.11 typ B (PSP-CEL Centrum Edukacyjno-
Logistyczne)

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteridow dla dziatania 2.11 typ B
obejmuje budowe zaplecza logistycznego na potrzeby sytuacji
kryzysowych, z imiennie wskazanym beneficjentem (Komenda
Wojewddzka Paristwowej Strazy Pozarnej w Krakowie, alokacja 4,76
min EUR). Nie zawiera odniesienia do rozporzadzenia MSWiA z dnia
9 lipca 2025 r. w sprawie sposobu utrzymywania zasobéw ochrony
ludnosci (Dz. U. 2025 poz. 1201) ani do wymogdw dotyczacych
protokotow wspétpracy z gminami i powiatami w zakresie
dystrybucji zasobdw.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze wartosc
zaplecza logistycznego w sytuacji kryzysowej zalezy nie tylko od jego
pojemnosci i wyposazenia, ale przede wszystkim od czasu reakcji do
gmin i powiatéw. Z doswiadczen prowadzonego w mojej Gminie
pilotazu wynika, ze hub-based pre-staging pozwala na osiggniecie
gotowosci dystrybucyjnej w czasie istotnie krdtszym niz model
dystrybucji ad hoc. Z perspektywy gmin powiatu nowotarskiego
odlegtoé¢ do Swinnej Poreby wynosi ponad 80 km, co w warunkach
kryzysu przekraczajgcych 4 godziny moze oznaczac brak pomocy w
pierwszych krytycznych godzinach.

neutralizacja zagrozeri CBRN (chemicznych, biologicznych,
radiologicznych, nuklearnych),

- technicy technologii zywnosci, technicy zywienia i ustug
gastronomicznych, technicy przetwdrstwa (szkolenia/kursy
np. zywienie zbiorowe i organizacja punktow zywienia w
kryzysie, bezpieczne przechowywanie, zarzqdzanie taricuchem
chtodniczym i minimalizacja strat Zywnosci).

UWAGA 6 - wyjasnienie

Przywotane rozporzadzenie dotyczy sposobu
utrzymywania zasobdw ochrony ludnosci przez organy
ochrony ludnosci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej. Zgodnie z trescig art. 17 ust 1 pkt 2
whnioskodawca tj. Komenda Wojewddzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Krakowie nie jest organem ochrony
ludnosci tylko podmiotem ochrony ludnosci. Art. 33 ust
3 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.

o ochronie ludnosci i obronie cywilnej okresla
obowigzek zapewnienia przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste oraz wojewode zasobow
ochrony ludnosci niezbednych do wykonywania przez
co najmniej 3 dni trwania zagrozenia zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w zakresie:

1) zapewnienia dostepu do wody i Zywnosci;

2) zapewnienia dostepu do produktéw leczniczych i
udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowane] pierwszej
pomocy oraz swiadczen opieki zdrowotnej;

3) wsparcia realizacji zadan ratowniczych;

4) zapewnienia powiadamiania, ostrzegania i
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(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
dziataniu

2.11 typ B kryterium specyficznego o brzmieniu: ,, Wnioskodawca
przedstawi we wniosku koncepcje funkcjonowania zaplecza
logistycznego zgodng z rozporzgdzeniem MSWiA z dnia 9 lipca 2025
r. w sprawie sposobu utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci (Dz.
U. 2025 poz. 1201), w tym: (a) wskazane czasy reakcji do
poszczegdblnych powiatow wojewddztwa; (b) zasady wspotpracy z
gminami i powiatami w zakresie pre-stagingu i dystrybucji zasobdw;
(c) opis stosowanych procedur w sytuacjach masowych (np.
dystrybucja jodku potasu, srodkdw ochrony osobistej, wody pitnej)”.
(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Centrum Edukacyjno-
Logistyczne, jako element systemu OL/OC, powinno by¢ wyposazone
w uzgodnione z gminami protokoty dystrybucyjne; w przeciwnym
razie moze petnié funkcje jedynie magazynu zasobdw. Proponowane
kryterium nie podwaza zasadnosci samego projektu; wnosi jedynie
wymog, by koncepcja funkcjonowania CEL byta juz na etapie
whiosku osadzona w pakiecie wykonawczym do u.o.l.0.c. oraz w
realiach geograficznych i organizacyjnych Matopolski.

alarmowania ludnosci;

5) zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

6) zapewnienia fgcznosci z organami ochrony ludnosci
i podmiotami ochrony ludnosci;

7) funkcjonowania obiektdw zbiorowej ochrony.

Tym samym zaproponowane kryterium nie jest
wtasciwe ze wzgledu na status i

charakter wnioskodawcy. Obiekt bedacy przedmiotem
projektu bedzie mégt by¢ wykorzystany jako zaplecze
magazynowo - dystrybucyjne na potrzeby gromadzenia
zasobéw ochrony ludnosci przez Wojewode
Matopolskiego lub Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego jednak nalezy traktowaé to jako zadanie
zlecone KW PSP w Krakowie, a ustawowo wtasciwe ww.
organom. W efekcie okreslenie zasad funkcjonowania
przedmiotowego obiektu jako centrum logistycznego
zasobow ochrony ludnosci w tym: okreslenie czaséw
reakcji, zasad wspdtpracy z poszczegdlnymi powiatami i
gminami, okreslenie procedur w sytuacjach masowych
oraz uzgodnienie protokotdw dystrybucyjnych, znajduje
sie poza kompetencjami wiasciwymi dla wnioskodawcy i
moze zostac zrealizowane na pdzniejszym etapie przez
wtasciwe organy ochrony ludnosci.

Obiekt bedacy przedmiotem projektu petnit bedzie dwie
zasadnicze funkcje:

1) hubu logistycznego w czasie realizacji wtasnych i
zlecanych zadan jednostkom PSP woj. matopolskiego w
zakresie gromadzenia, sortowania, magazynowania

i dystrybuowania réznego rodzaju asortymentu;
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UWAGA 7 - Definicje horyzontalne

(1) Zapis projektu uchwaty: W projektach uchwat na dziatania 12.1,
14.3 A/B/C oraz 15.2A pojawia sie wielokrotnie pojecie ,podwdjne
zastosowanie” / ,dual-use”, bez definicji w zadnym z dokumentdéw
oraz bez odniesienia do innego dokumentu, ktéry by je definiowat.
(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze pojecie
to ma w terminologii NATO/UE konkretne znaczenie (infrastruktura
cywilna o jednoczesnej przydatnosci kryzysowej lub obronnej), aw
prawie polskim ma swdj odpowiednik w postaci obiektéw zbiorowej
ochrony i miejsc doraznego schronienia w rozumieniu rozdziatu 9
u.o.l.o.c. Brak definicji moze prowadzi¢ do réznej interpretacji przez
Komisje Oceny Projektdw oraz przez wnioskodawcéw.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac, by przed
ogtoszeniem naboréw w dziataniach postugujacych sie pojeciem
»podwadjnego zastosowania” Instytucja Zarzadzajgca opublikowata
zatgcznik definicyjny (glosariusz) wigzacy to pojecie z odpowiednimi
instytucjami prawnymi z u.o.l.o.c. Projekt definicji: ,Infrastruktura
podwadjnego zastosowania w rozumieniu programu FEM 2021-2027
to infrastruktura, ktdra (a) w okresie pokoju realizuje okreslong
funkcje cywilng oraz (b) jednoczesnie zostata wpisana lub jest
planowana do wpisania do Centralnej Ewidencji Obiektéw Zbiorowej
Ochrony (CEOQZO) jako obiekt zbiorowej ochrony lub miejsce
doraznego schronienia w rozumieniu rozdziatu 9 u.o.l.o.c., albo

2) centrum szkoleniowego w zakresie bezpieczeristwa
i ratownictwa.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane kryterium nie
jest spdjne z charakterem projektu.

UWAGA 7 — Wyjasnienie — Definicje horyzontalne
Zastosowanie jednolitej definicji tego pojecia—w
proponowanym brzmieniu — nie jest mozliwe. Na
przyktadzie dziatania 12.1 przewidujgcego wsparcie dla
publicznej infrastruktury badawczej, ukierunkowanej na
rozwdj nowoczesnych technologii podwdjnego
zastosowania zwigzanych z obszarem technologii
kosmicznych: infrastruktura ta nie spetnitaby przestanek
w ppkt a i b proponowanej definicji, a mimo to —
wpisuje sie w obszar dual use, zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w programie, stosownie do specyfiki celu
szczegdtowego 1.7 EFRR. Infrastruktura ta jest
przeznaczona do dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
ktdrej rezultaty mogg miec zastosowanie zaréwno do
celéw cywilnych, jak i wojskowych. Stanowi wktad w
realizacje krajowej i europejskiej bazy technologiczno-
przemystowej, wspierajgcej réwniez potencjat sektora
bezpieczenstwa i obronnosci. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2025/1914, zdolnosci przemystowe stuzgce wspieraniu
zdolnosci obronnych powinny odnosic sie do rozwoju
technologicznego i wytwarzania produktéw zwigzanych
z obronnoscig i innych produktéw do celéw obronnych
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posiada potwierdzenie wtasciwego miejscowo organu ochrony
ludnosci o przydatnosci do wykorzystania w sytuacji zagrozenia”.
(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie spdjnej definicji
ogranicza uznaniowos$¢ oceny i zwieksza jej przewidywalnos¢ dla
whnioskodawcéw. Powigzanie definicji z CEOZO i z rozdziatem 9
u.o.l.o.c. operacjonalizuje pojecie , dual-use” jako konkretny,
weryfikowalny stan prawny, a nie jako deklaracje we wniosku.

W rozumieniu rozporzadzenia Rady (UE) 2025/1106 z 27
maja 2025 r. ustanawiajgcego instrument SAFE, w
szczegblnosci produktdw okreslonych w art. 1 tego
rozporzadzenia. Do tego rodzaju produktéw
rozporzgdzenie zalicza m.in. zasoby kosmiczne.

W zakresie dziatania 14.3 typ A, B, C w karcie SzOP
dziatania znajduje sie odniesienie do Ustawy z dnia 5
grudnia 2024r., ktdra reguluje pojecie ,, podwdjne
zastosowanie”, dodatkowo w karcie dziataniu 14.3
zostat zastosowany zamkniety katalog dotyczgcy funkcji
podwdjnego zastosowania oraz funkcji praznaczenia na
gotowosé cywilna.

W zwigzku z tym proponujemy utrzymac
dotychczasowe podejscie polegajgce na definiowaniu
podwdjnego zastosowania przez pryzmat specyfiki
danego celu szczegdtowego lub dziatania, ktére wpisuje
sie w program zatwierdzony przez KE oraz zmieniony
pakiet legislacyjny UE.

13.1 Wzmacnianie bezpieczenistwa wodnego

Typy A. Bezpieczenstwo dziatania systeméw wodno — kanalizacyjnych i B. Rozwéj systemow zaopatrzenia w wode do spozycia

(tryb niekonkurencyjny)

Pomoc
publiczna

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Whioskuje sie o dodanie zapisu, ze przy projektach dotyczacych
zbiorowego zaopatrzenia w wode ocena pomocy publicznej
uwzglednia lokalny, monopolowy charakter ustugi, obowigzek
ustawowy gminy oraz brak dziatania na rynku konkurencyjnym — o
ile infrastruktura nie jest wykorzystywana komercyjnie poza
zakresem ustugi publicznej.

Wyjasnienie

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad
doszczegdtowieniem projektu, punkt dotyczacy
procedowania kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczestwa wodnego
dla typu projektu A. Bezpieczenstwo dziatania
systemow wodno — kanalizacyjnych (tryb
niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwéj
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Projekty dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode i systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
odprowadzania sciekdéw czesto majg lokalny charakter niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
infrastruktury, sg realizowane w warunkach monopolu naturalnego i | posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
nie wigzg sie z dziatalnoscig konkurencyjng ani z oddziatywaniem na | (zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
handel miedzy panstwami UE. Warto, aby kryterium lub jego niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
interpretacja wyraznie wskazywata mozliwosé uwzglednienia tych zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
okolicznosci przy ocenie wystepowania pomocy publicznej, o ile
infrastruktura nie jest wykorzystywana komercyjnie poza zakresem
ustugi publicznej.

Diagnoza Stowarzyszenie | Pkt. 2 Czy projekt przyczyni sie do zapewnienia technicznych Wyjasnienie

Metropolia mozliwosci utrzymania dostaw wody co najmniej na poziomie . . . .
potrzeb w o . R ] W zwigzku z trwajgcymi pracami nad
. Krakowska zapotrzebowania fizjologicznego przez okres co najmniej 3 dni w e .
zakresie doszczegdtowieniem projektu, punkt dotyczacy
. warunkach kryzysowych . . o
zachowania procedowania kryteriéw wyboru projektow dla
ciagtosci 2,5 dm3/0s./dobe to minimum biologiczne, ale nie obejmuje potrzeb | Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczeristwa wodnego

dostaw wody

sanitarnych, szpitali, szkot, DPS, OSP, produkcji zywnosci itp.

dla typu projektu A. Bezpieczenstwo dziatania
systemow wodno — kanalizacyjnych (tryb
niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwdj
systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
(zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.

Uwaga
ogoblna

Stowarzyszenie
Metropolia
Krakowska

Brak kryterium premiujgcego projekty zwiekszajgce efektywnos¢ i
odpornos¢ systemow wodociggowych, w tym ograniczanie strat
wody oraz zabezpieczenie dostaw dla infrastruktury kluczowej
spotecznie.

Wyjasnienie

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad
doszczegdtowieniem projektu, punkt dotyczacy
procedowania kryteriéw wyboru projektow dla

Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczeristwa wodnego
dla typu projektu A. Bezpieczenstwo dziatania
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Zasadne jest premiowanie projektéw zapewniajgcych ograniczanie systemow wodno — kanalizacyjnych (tryb
strat wody, bezpieczeristwo wodne i ciggtos¢ dostaw dla niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwdj
infrastruktury istotnej spotecznie (m.in. szkdt, placdwek ochrony systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
zdrowia, DPS-6w, OSP, zabudowy wielorodzinnej). niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
(zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
Diagnoza Stowarzyszenie | W ramach kryterium weryfikacji podlegnie spéjnosc projektu z Wyjasnienie
potrzeb w ?obroczynne diagnozlal potrzeb w zaTkresie zapewnienia bezpieczenstwa dziatania W zwiazku z trwajacymi pracami nad
zakresie R-es Sl:acra systemdw zaopatrzania w wode. doszczegétowieniem projektu, punkt dotyczacy
zachowania Miser W ramach kryterium ocenie podlega: procedowania kryteridéw wyboru projektéw dla
ciggtosci Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczeristwa wodnego
dostaw 1. Czy zaplanowane w projekcie dziatania wynikaja z przedstawionej | |5 typu projektu A. Bezpieczeristwo dziatania
wody analizy zagrozen oraz diagnozy potrzeb gminy w zakresie systeméw wodno — kanalizacyjnych (tryb

zachowania ciggtosci dostaw wody, w tym na wypadek wystgpienie
sytuacji o charakterze kryzysowym ( jesli dotyczy),

2. Czy projekt przyczyni sie do zapewnienia technicznych mozliwosci
utrzymania dostaw wody na poziomie zapotrzebowania
fizjologicznego przez okres co najmniej 3 dni w warunkach
kryzysowych

Przez zapotrzebowanie fizjologiczne rozumie sie ilo$¢ wody, ktéra
pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci, ustalona na
poziomie 2,5 dm3/na osobe na dobe.

Ocena bedzie prowadzona na podstawie informacji zawartych we
whniosku o dofinansowanie lub zatgczonej diagnozy/analizy w
zakresie zapewnienie bezpieczerstwa systemow zaopatrzania w
wode.

niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwdj
systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
(zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
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Prosze o wyttumaczenie i informacje o zakresie projektu wdrazanego
w trybie niekonkurencyjnym (nie przekazano fiszki tego projektu).
Czy brzmienie kryteriow moze wskazywac na to, ze projekt
realizowany bedzie w partnerstwach z gminami, skoro diagnoza
potrzeb odbywa sie na poziomie gmin. Czy w kontekscie bardzo
rozbudowanych kryteriéw w tym zakresie dla poddziatania 13.2
(gdzie najwiekszg ilos¢ punktéw zdobywa sie za dostarczenie wody
znacznie powyzej poziomu 2,5 dm3 na osobe lub za odbiér sciekdw)
nie jest zasadne wskazanie analogicznych kryteridow tutaj?
10. . Unia Kazdg uwage przedstawiam w strukturze: Wyjasnienie
Uwagi do X ; ?
dziatania Miasteczek (1) zapis projektu uchwaty, W zwigzku z trwajgcymi pracami nad
. . . - 3 Jacymi p
131A18B Polskich (2) analiza pod katem ochrony ludnosci i obrony cywilnej, doszczegdtowieniem projektu, punkt dotyczacy

(3) propozycja zmiany,
(4) uzasadnienie propozycji zmiany.

UWAGA 1 - Kryterium merytoryczne ,Diagnoza potrzeb w zakresie
zachowania ciggtosci dostaw wody” — minimalny okres dostaw
wody w warunkach kryzysowych

(1) Zapis projektu uchwaty: W kryterium merytorycznym , Diagnoza
potrzeb w zakresie zachowania ciggtosci dostaw wody” punkt 2
brzmi:

»Czy projekt przyczyni sie do zapewnienia technicznych mozliwosci
utrzymania dostaw wody na poziomie zapotrzebowania
fizjologicznego przez okres co najmniej 3 dni w warunkach
kryzysowych. Przez zapotrzebowanie fizjologiczne rozumie sie ilos¢
wody, ktéra pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci,
ustalona na poziomie 2,5

dm3 na osobe na dobe”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdécié¢ uwage, ze
proponowany w Dziataniu 13.1 prég 3 dni dla infrastruktury

procedowania kryteriéw wyboru projektow dla
Dziatania 13.1 Wzmacnianie bezpieczeristwa wodnego
dla typu projektu A. Bezpieczenstwo dziatania
systemow wodno — kanalizacyjnych (tryb
niekonkurencyjny) oraz dla typu projektu B. Rozwdj
systemow zaopatrzenia w wode do spozycia (tryb
niekonkurencyjny) zostaje wycofany z agendy
posiedzenia. Kryteria dla catego dziatania 13.1
(zaréwno dla trybu konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego) wraz z odpowiedziami na uwagi
zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
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wodociggowej budzi watpliwosci w swietle obowigzujgcego stanu
prawnego. Sama Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz.
u.

2024 poz. 1907) w art. 8 wymienia zaopatrzenie w wode jako
odrebng — drugg po schronieniu — kategorie infrastruktury
niezbednej do realizacji zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej,
nie wprowadzajac przy tym zadnego progu czasowego dla tego
zaopatrzenia. Co wiecej, rozporzadzenie wykonawcze MSWiA z 28
sierpnia 2025 r. w sprawie sposobu utrzymywania zasobéw ochrony
ludnosci (Dz. U. 2025 poz. 1201) w § 2 ust. 2 stanowi wprost:
»Infrastrukture zapewniajgca dostep do wody utrzymuje sie w
sposob umozliwiajgcy nieprzerwane korzystanie z niej w sytuacji
zagrozenia”. Standardem ustawowym i wykonawczym dla
zaopatrzenia w wode jest zatem nieprzerwane korzystanie, nie zas
korzystanie ograniczone do okreslonej liczby dni.

Prég 3 dni pojawia sie natomiast w polskim porzadku prawnym
wytacznie w kontekstach waskich i kontekstowych: w
rozporzadzeniu MSWIA z 4 listopada 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1548)
jako standard zaopatrzenia w wode dla budowli ochronnych powyzej
48 godzin czasu ochrony (3 dm3 na osobe na dobe) oraz w
Programie Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej (M.P. 2025 poz.
1143) jako standard samowystarczalnosSci energetycznej obiektow.
W obu tych przypadkach prég 3 dni dotyczy ograniczonych w czasie
kontekstdw ochronnych — schronu lub wydzielonego obiektu — nie
zas$ sieci wodociggowej obstugujgcej miasto lub gmine. Dziatanie
13.1 dotyczy natomiast fundamentu zaopatrzenia w wode —
systemdéw wodno-kanalizacyjnych oraz systemoéw zaopatrzenia w
wode do spozycia — ktérych ustawowym standardem zgodnie z art. 8
u.o.l.o.c. oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 28 sierpnia 2025 r. jest
nieprzerwane funkcjonowanie.
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Pozwalam sobie przy tym zauwazy¢, ze czesto przywotywany w
dyskusji o polskim systemie OL/OC finski standard 72 godzin nie
odnosi sie do infrastruktury panstwowej lub samorzgdowej, lecz do
samowystarczalnosci pojedynczego obywatela i jego gospodarstwa
domowego. Te 72 godziny majg w modelu fifskim dac panstwu i
samorzgdowi czas na uruchomienie swoich systemow wsparcia —
punktow dystrybucyjnych, beczkowozéw, mobilnych stacji
uzdatniania — ktdre nastepnie funkcjonujg tak dtugo, jak wymaga
tego sytuacja kryzysowa.

Doswiadczenia z powodzi we wrzesniu 2024 r. w potudniowej Polsce,
m.in. w Stroniu Slaskim i Ladku-Zdroju, gdzie okres bez dostepu do
wody zdatnej do spozycia wynosit od 7 do 10 dni, oraz
doswiadczenia ukrainskie z lat 2022—-2025, gdzie ataki na
infrastrukture wodociggowa prowadza do przerw w dostawie wody
trwajgcych tygodnie, jednoznacznie wskazujg, ze standard 3-dniowy
dla infrastruktury systemowej jest niewystarczajacy.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac zmiane
brzmienia punktu 2 kryterium na: ,Czy projekt przyczyni sie do
zapewnienia technicznych mozliwosci utrzymania dostaw wody na
poziomie zapotrzebowania fizjologicznego przez okres co najmniej 7
dni w warunkach kryzysowych. Przez zapotrzebowanie fizjologiczne
rozumie sie ilos¢ wody, ktdra pokrywa potrzeby niezbedne dla
przetrwania ludnosci, ustalona na poziomie 2,5 dm3 na osobe na
dobe”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Proponowana zmiana progu z 3
na co najmniej 7 dni wpisuje Dziatanie 13.1 w obowigzujacy standard
ustawowy , nieprzerwanego korzystania” z infrastruktury
wodociggowej, ustanowiony w art. 8 u.o.l.o.c. oraz w § 2 ust. 2
rozporzadzenia MSWIA z 28 sierpnia 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1201).
Prég 7 dni nadal jest progiem znacznie nizszym niz ,nieprzerwane
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korzystanie”, ale jest progiem realnym, sprawdzonym empirycznie w
warunkach polskiej powodzi

2024 r., i pozwala unikng¢ paradoksu finansowania infrastruktury
wodociggowej zaprojektowanej na czas krétszy niz realne
scenariusze kryzysowe. Wprowadzenie progu 7 dni nie generuje
istotnego wzrostu kosztédw inwestycji w stosunku do progu 3 dni —
wymaga jedynie odpowiedniego doboru pojemnosci zbiornikéw
rezerwowych oraz redundancji zrodet zasilania.

UWAGA 2 - Kryterium merytoryczne ,Diagnoza potrzeb” — klauzula
»iesli dotyczy” w punkcie 1

(1) Zapis projektu uchwaty: W kryterium merytorycznym , Diagnoza
potrzeb w zakresie zachowania ciggtosci dostaw wody” punkt 1
brzmi:

»Czy zaplanowane w projekcie dziatania wynikajg z przedstawionej
analizy zagrozen oraz diagnozy potrzeb gminy w zakresie zachowania
ciggtosci dostaw wody, w tym na wypadek wystagpienie sytuacji o
charakterze kryzysowym (jesli dotyczy)”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwréci¢ uwage, ze
klauzula , jesli dotyczy” w odniesieniu do analizy zagrozen
kryzysowych pozostawia mozliwo$¢ zwolnienia wnioskodawcéw z
obowigzku przedstawienia takiej analizy. W dziataniu, ktérego nazwa
brzmi ,Wzmacnianie bezpieczernstwa wodnego”, analiza zagrozen
kryzysowych powinna by¢ rdzeniem oceny merytorycznej, nie
elementem opcjonalnym.

Bez takiej analizy ocena wniosku traci swoje zakotwiczenie
merytoryczne, a inwestycja moze zosta¢ zaprojektowana wytgcznie
w odniesieniu do scenariuszy awarii pokojowe;j.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé wykreslenie
klauzuli ,(jesli dotyczy)” z punktu 1 kryterium oraz nadanie mu
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brzmienia: ,Czy zaplanowane w projekcie dziatania wynikajg z
przedstawionej analizy zagrozen oraz diagnozy potrzeb gminy w
zakresie zachowania ciggtosci dostaw wody, w tym na wypadek
wystgpienia sytuacji o charakterze kryzysowym”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wymaganie analizy zagrozen
jako elementu obligatoryjnego, a nie opcjonalnego, jest spdjne z
nazwag dziatania, z celem szczegétowym 2(v) (,,odpornosé¢ wodna”)
oraz z obowigzkami wajta wynikajgcymi z art. 10 ust. 1 pkt 7
u.o.l.o.c. Kazda gmina, ktéra ubiega sie o srodki na bezpieczenstwo
wodne, powinna moc wykazaé, jakie konkretnie zagrozenia
uzasadniajg planowang inwestycje; w przeciwnym razie srodki moga
zostac przeznaczone na inwestycje rozwojowe, ktore wpisujg sie w
cel rozwojowy dziatania, ale nie wpisuja sie w jego cel kryzysowy.

UWAGA 3 - Brak kryterium specyficznego dotyczacego redundancji
zasilania energetycznego

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteriéw dla Dziatania 13.1 nie
zawiera kryterium specyficznego odnoszacego sie do redundancji
zasilania energetycznego obiektow infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej finansowanych w ramach dziatania (pompownie,
hydrofornie, stacje uzdatniania wody).

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze stacja
uzdatniania wody bez awaryjnego zrddta zasilania przestaje
funkcjonowacé w pierwszych godzinach blackoutu, niezaleznie od
jakosci pozostatych elementéw infrastruktury. Doswiadczenia
powodzi z wrzesnia 2024 r. w potudniowej Polsce wskazuja, ze
awaria zasilania byta pierwszg przyczyng przerwania dostaw wody,
wyprzedzajgcy uszkodzenia mechaniczne sieci. Rozporzadzenie
MSWiA z 4 listopada 2025 r. (Dz. U.
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2025 poz. 1548) wprost wymaga zapewnienia zapasowego zrédta
zasilania w energie elektryczng dla budowli ochronnych
wyposazonych w zapasowe ujecie wody (§ 48 ust. 4); analogiczny
standard powinien by¢ uwzgledniony dla infrastruktury
wodociggowej finansowanej w ramach Dziatania 13.1.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
Dziataniu 13.1 kryterium specyficznego o brzmieniu: ,Czy obiekty
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej objete projektem (pompownie,
hydrofornie, stacje uzdatniania wody) sg wyposazone w awaryjne
zrédto zasilania zapewniajgce ciggtosc ich pracy przez okres co
najmniej 7 dni w warunkach braku zasilania z sieci publiczne;j.
Dopuszcza sie nastepujgce rozwigzania: (a) instalacja fotowoltaiczna
w konfiguracji hybrydowej (on-grid/off-grid) wyposazona w magazyn
energii o pojemnosci adekwatnej do zapotrzebowania obiektu, (b)
agregat prgdotwdrczy wraz z zapasem paliwa pokrywajgcym co
najmniej 7 dni pracy, (c) inne rozwigzania zapewniajgce analogiczny
poziom autonomii energetycznej”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wymaog redundancji zasilania
wzmachia rzeczywistg warto$¢ operacyjng finansowanych inwestycji.
Inwestycja w zaawansowang stacje uzdatniania, ktéra nie jest
wyposazona w awaryjne zrddto zasilania, traci swojg wartos$é w
pierwszych godzinach kryzysu energetycznego. Polska ma
scentralizowang i podatng na zaktécenia sie¢ energetyczng, co czyni
ten wymag szczegdlnie istotnym. Koszt redundancji zasilania w
stosunku do catkowitego kosztu inwestycji jest niewielki, a korzys¢ w
warunkach kryzysu fundamentalna.

UWAGA 4 - Brak jednoznacznego dopuszczenia mobilnych stacji
uzdatniania wody jako wydatku kwalifikowalnego
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(1) Zapis projektu uchwaty: W karcie dziatania 13.1 oraz w tabeli
kryteriéw wyboru projektéw nie znajduje sie jednoznaczne
potwierdzenie, ze mobilne stacje uzdatniania wody mogg by¢
przedmiotem dofinansowania w ramach typu A lub B.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdéci¢ uwage, ze
mobilne stacje uzdatniania wody zostaty wprost wskazane w
Programie Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026
(M.P. 2025 poz. 1143) jako element zasobéw OL/OC, ktérych
pozyskanie ma by¢ wspierane. W odrdznieniu od inwestycji
stacjonarnych ich zaletg jest mobilnos$¢, ktdra pozwala dostarczy¢
wode do dowolnego punktu na obszarze gminy lub powiatu w
sytuacji, gdy infrastruktura stacjonarna jest uszkodzona, skazona lub
odcieta. Dla matych gmin wiejskich, w ktérych koszt redundanc;ji
infrastruktury stacjonarnej moze przekracza¢ dostepne $rodki,
mobilne stacje uzdatniania stanowig racjonalne rozwigzanie
zapewniajgce realny poziom odpornosci wodne;j.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac
doprecyzowanie zakresu wsparcia w Dziataniu 13.1 typ A poprzez
dodanie wyraznego wskazania w karcie dziatania lub w kryterium
specyficznym, ze dofinansowanie obejmuje réwniez zakup
mobilnych stacji uzdatniania wody, jak réwniez sSrodkéw transportu
do ich obstugi (cysterny, beczkowozy), wraz z ich wyposazeniem oraz
zapleczem serwisowym.

Proponowane brzmienie: ,W ramach typu A wsparciem objete sg
rowniez zakupy mobilnych stacji uzdatniania wody, cystern i
beczkowozéw wraz z wyposazeniem oraz zapleczem serwisowym,
stuzgcych zapewnieniu zaopatrzenia w wode w warunkach
kryzysowych”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie tego
doprecyzowania zwieksza elastycznosé wsparcia, umozliwia
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korzystanie z dziatania takze mniejszym gminom oraz pozwala na
budowe regionalnej rezerwy mobilnych zasobdw wodnych, ktéra
moze by¢ wykorzystywana wzajemnie pomiedzy gminami w ramach
porozumien zawieranych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 u.o.l.o.c.
Bez wyraznego dopuszczenia mobilnych stacji uzdatniania wody w
karcie dziatania istnieje ryzyko, ze Komisja Oceny Projektow uzna
takie wydatki za niekwalifikowalne ze wzgledu na nieuwzglednienie
ich w opisie typu projektu.

UWAGA 5 - Koordynacja z wojewddzkim planem ewakuacji
ludnosci

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteridw dla Dziatania 13.1 nie
zawiera odniesienia do wojewddzkiego planu ewakuacji ludnosci
sporzgdzanego przez Wojewode na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5
u.o.l.o.c. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 2025
r.(Dz. U. 2025 poz. 765).

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze w
sytuacji kryzysowej, w ktérej uruchamiana jest ewakuacja ludnosci,
miejsca przyjecia ewakuowanych wymagajg zapewnienia
zaopatrzenia w wode.

Inwestycje finansowane w ramach Dziatania 13.1 mogg zatem petnic
istotng role zaréwno dla mieszkancéw gminy macierzystej, jak i dla
0s6b ewakuowanych z innych obszaréw wojewddztwa. Majac
jednoczesnie Swiadomosé, ze wojewddzki plan ewakuacji ludnosci
jest dokumentem pierwszego etapu wdrozenia, w naturalny sposéb
podlegajgcym aktualizacjom, nie wydaje sie zasadne uzaleznianie
kwalifikowalnosci projektu od jego sztywnej zgodnosci z aktualng
wersjg planu. Zasadne natomiast wydaje sie zachecenie
whioskodawcéw do przemyslenia projektu w kontekscie tego planu.
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(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
Dziataniu

13.1 kryterium specyficznego o charakterze rekomendacyjnym,
opcjonalnie z wagg punktowg w dziataniach konkurencyjnych, o
brzmieniu: ,,Czy wnioskodawca w opisie projektu rozwazyt
koordynacje inwestycji z wojewddzkim planem ewakuacji ludnosci
sporzadzanym na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
30 maja 2025 r. w sprawie ewakuacji ludnosci oraz zabezpieczenia
mienia (Dz. U. 2025 poz. 765), w szczegdlnosci w zakresie
potencjalnego wykorzystania finansowanej infrastruktury dla
zapewnienia zaopatrzenia w wode miejscom przyjecia
ewakuowanych”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Sformutowanie kryterium w
trybie rekomendacyjnym, a nie restrykcyjnym, pozwala unikng¢
ryzyka, ze zmiany w wojewddzkim planie ewakuacji prowadzityby do
zakwestionowania zasadnosci wczesniej zaakceptowanych
projektéw. Jednoczesnie kryterium to wprowadza element myslenia
o inwestycji wodnej w konteks$cie szerszego systemu OL/OC
wojewddztwa, co pozwala na lepsze ukierunkowanie srodkéw oraz
na ich potencjalne synergiczne wykorzystanie.

UWAGA 6 — Brak wymogu oceny ryzyka skazenia zrédta wody

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabela kryteriéw dla Dziatania 13.1 nie
zawiera kryterium odnoszacego sie do oceny ryzyka skazenia zrédta
wody surowej oraz zdolnosci inwestycji do pracy z alternatywnymi
zrédtami wody w sytuacji takiego skazenia.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazyé, ze w
warunkach kryzysu, zaréwno wojennego, jak i powodziowego,
ryzyko skazenia ujecia wody surowej jest realne. Stacja uzdatniania
wody, ktéra zostata zaprojektowana wytacznie pod kagtem jednego
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typu wody surowej (na przyktad wytacznie ujecia powierzchniowego
lub wytacznie ujecia gtebinowego), w sytuacji skazenia tego zrddta
traci swoja funkcjonalnosé. Inwestycja, ktéra z zatozenia umozliwia
prace z réznymi typami zrédet (ujecie powierzchniowe, studnie
gtebinowe, woda dowozona zewnetrznie), zapewnia istotnie wyzszy
poziom odpornosci w warunkach kryzysowych. Z doswiadczen
ukrainskich oraz z analiz prowadzonych w ramach pilotazu OL/OCw
mojej Gminie wynika, ze redundancja zrédet wody jest jednym z
najistotniejszych czynnikdw odpornosci systemu wodnego.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
Dziataniu

13.1 kryterium specyficznego o brzmieniu: ,,Czy projekt uwzglednia
ocene ryzyka skazenia zrédta wody surowej oraz przewiduje
rozwigzania umozliwiajace prace infrastruktury z alternatywnymi
zrédtami wody w przypadku skazenia zrédta pierwotnego (np.
obstuge wody dowozonej, mozliwos¢ przetgczenia na rezerwowe
ujecie gtebinowe, awaryjne moduty uzdatniania)”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie tego kryterium
nie wymaga radykalnej zmiany konstrukcji projektédw; w przypadku
stacji uzdatniania kwestia ta sprowadza sie do uwzglednienia
odpowiednich modutéw technicznych juz na etapie projektowania. Z
perspektywy realnej odpornosci wodnej wojewddztwa rdznica
pomiedzy infrastrukturg jednozrdodtowg a wielozrodtows jest jednak
istotna i bezposrednio przektada sie na zdolnos¢ do utrzymania
dostaw wody w sytuacji kryzysowej.

Pragne podkresli¢, ze niniejsze uwagi przedktadam w dobrej wierze,
w przekonaniu, ze Dziatanie 13.1 stanowi szczegdlnie wazny element
pakietu ,,Silnej Matopolski”, poniewaz zaopatrzenie w wode jest
jednym z dwdch zadan wtasnych wdjta wprost wskazanych w art. 10
ust. 1 pkt 7 u.o.l.o.c. Dlatego zalezy mi, by kryteria oceny tego
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dziatania w jak najwiekszym stopniu odpowiadaty realnym
scenariuszom kryzysowym, a nie scenariuszom standardowych
awarii sieciowych.
Dziatanie 13.2 Przywracanie rownowagi wodnej na obszarach oddziatywania kopalr
11. | Uwaga Stowarzyszenie | Czy gminy uprawnione do aplikowania w tym konkursie mogg Wyjasnienie
ogoblna Dobroczynne jednoczesnie sktadaé wnioski w 13.1 (np. na infrastrukture ) ] ) ) )
"Res Sacra odpornoéciowa, jesli zakres bedzie inny) Gm!na. uprawnllor?a do .uc!2|ah.1 w naborze, dziataniu 13.2
Miser" moze jednoczesnie ztozy¢ wniosek w naborze 13.1, pod
warunkiem, ze zakresy obu projektéw nie bedg sie
pokrywac.
12. | Uwaga Stowarzyszenie | Pomoc publiczna — czy pomocg publiczna sg objete dziatania w Wyjasnienie
ogodlna Dobroczynne zakresie budowy infrastruktury krytycznej? L o . , L
"Res Sacra Nie jest mozliwe jednoznaczne i odgdrne okreslenie, czy
Miser" dziatania w zakresie budowy infrastruktury krytycznej sg
objete pomocg publiczng. Kazdorazowo konieczne jest
przeprowadzenie indywidualnej oceny oraz tzw. testu
pomocy publicznej. Analiza ta musi bazowac
bezposrednio na przestankach wynikajacych z art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).
13. | poprawno$é | Stowarzyszenie | Gminy obawiaja sig, ze czesc projektow spetni jedynie niektore Wyjasnienie
przngth}j ?obroczynne (pojedyncze) wskazniki, wskazane w SZOP dla tego Podziatania, tj.: Whioskodawca zobowiazany jest do wyboru
wskaznikéw | "Res Sacra . , . . - e . .
Miser" 1) ktéry wskaznik produktu zapewni kwalifikowalnos$¢ projektu w wskaznikow adekwatnych do zakresu realizowanego

przypadku melioracji terenu niezbednego z uwagi na zaburzenie
stosunkéw wodnych powstate w wyniku zaprzestania dziatalnosci
gorniczej a zagrazajace istniejgcej instalacji wod-kan podtopieniem
(zagrozenie niewydolnoscig instalacji kanalizacji oraz oczyszczalni
sciekdw wynika z wysokiego poziomu wdéd gruntowych co powoduje

projektu sposréd wskaznikéw wskazanych w Katalogu
wskaznikéw obligatoryjnych (Zatgcznik do regulaminu
naboru, zgodny z wykazem wskaznikéw w SZOP dla
Dziatania). Nie oznacza to, ze kazdy projekt musi
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cisnienie wéd w gruncie i napdr na istniejgce uzbrojenie, w
konsekwencji nastepuje wieksze przenikanie wdd do kanalizacji co
zaktdca proces technologiczny oczyszczania sciekéw)

2) czy realizacja inwestycji polegajgcej na wykonaniu zbiornika
wyréwnawczego (zbiornik na wode pitng - typu silos grawitacyjny)
spetni definicje kryterium wskaznika produktu PROG-FEMPP53 -
Liczba wspartych systemodw zasilania awaryjnego

Czy wykazanie powyzszych zakresow do realizacji
(melioracja+zbiornik-silos) wyczerpie warunek niezbednych do
wykazania wskaznikow produktu dla projektu? Melioracji jako takiej
nie ma ujetej we wskaznikach, dziatanie uchroni instalacje sanitarng
ale nie bedzie stanowito jej budowy ani modernizacji.

Analogicznie czy realizacja inwestycji (melioracja+zbiornik-
silos) bedzie podstawg do wykazania wskaznikéw rezultatu:

PROG-FEMPR54 - liczba ludnosci zabezpieczona dostawami wody na
wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych - w liczbie
odpowiadajacej ilosci odbiorcow/pojemnos¢ zbiornika (silosa)

Czy wykazanie powyzszego wskaznika wyczerpie warunek
niezbednych do wykazania wskaznikéw rezultatu dla projektu?

Jezeli nie to jaki wskaznik nalezy wybra¢ dla przedmiotowego
zakresu (melioracja)? i czy brak mozliwosci dopasowania wskaznika
innego niz powyzsze wyeliminuje projekt z udziatu w naborze?

realizowac wszystkie wskazniki, ktore zostaty okreslone
w katalogu.

Ponadto, jezeli w katalogu wskaznikéw nie zostanie
zidentyfikowany zaden wskaznik adekwatny dla
zaplanowanych w projekcie zadan, wnioskodawca moze
zaproponowac wskaznik, ktéry oddawac bedzie
specyfike projektu — tzw. wskaznik wtasny. Wskaznik
wtasny dla projektu bedzie musiat zostac
zaakceptowany przez IZ.

1) Wskazniki produktu odnoszg sie do zadan
zaplanowanych w projekcie i sg zwigzane z
wydatkami ponoszonymi w ramach projektu na
konkretne zadania/inwestycje, dlatego nalezy
wybra¢ wskazniki, ktére odpowiadajg realizowanym
w projekcie zadaniom.

2) Definicje wskaznikow z SZOP sg zamieszczone na
listach:

LWK EFRR — Lista Wskaznikédw Kluczowych EFRR
https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/monitorowanie/li
sta-wskaznikow-kluczowych/lista-wskaznikow-
kluczowych-efrr/

LWP - Lista Wskaznikow Specyficznych dla programu
Fundusze Europejskie dla Matopolskiego 2021-2027 -
Lista Wskaznikdw Specyficznych dla programu Fundusze
Europejskie dla Matopolskiego 2021-2027 -
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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Definicje beda rowniez powielone w ww. Katalogu
wskaznikdw obligatoryjnych dla konkretnego naboru.

Wskaznik PROG-FEMPP53 - Liczba wspartych systeméw
zasilania awaryjnego mierzy liczbe instalacji/urzadzen
stuzgcych zapewnieniu ciggtosci zasilania w energie
elektryczng na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych, ktdre zostaty dofinansowane w ramach
projektu.

Zgodnie z definicjg wskaznik nie jest adekwatny dla
samej budowy zbiornika wyréwnawczego.

Wskaznik PROG-FEMPR54 - Liczba ludnosci
zabezpieczona dostawami wody na wypadek
wystgpienia sytuacji kryzysowych mierzy liczbe ludnosci
zamieszkujgcg tereny objete dziataniami w ramach
projektu, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw wody na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych.

Zgodnie z definicjg wskaznik jest adekwatny dla budowy
zbiornika (silosa), jesli zapewni bezpieczeristwo dostaw
wody.

Nalezy pamietac, ze poprawnos¢ przyjetych we
whniosku o dofinansowanie wskaznikow podlega
doktadnej ocenie po szczegétowej analizie zapisow
whniosku o dofinansowanie.

14.

Lokalizacja
projektu

Stowarzyszenie
Dobroczynne

Czy gmina lezgca poza “terenem gérniczym zaktadu gérniczego”
wpisze sie w to kryterium w oparciu o inne dokumenty PIG (np.

Wyjasnienie
AD. 1 Warunki wsparcia okreslone w SzoP i kryteriach
dla dziatania 13.2 nie ograniczajg inwestycji do granic
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kryterium
"Res Sacra opracowania hydrogeologicznego, wyroki sagdowe dot. leju terenu gérniczego. Do dofinansowania kwalifikujg sie
Miser" depresyjnego, itp.)? rowniez projekty zlokalizowane poza terenami

gérniczymi pod warunkiem wykazania, ze wystepujgce
szkody, degradacja lub dewastacja terenu sg
bezposrednio spowodowane dziatalnoscig kopalni albo
procesem zamykania kopalni, z zastrzezeniem
stosowania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Czy bedzie mozna budowac kanalizacje deszczowg i kolektory
odwadniajgce teren zalewisk — jesli wynika to z diagnozy dziatan
naprawczych?

Zgodnie z zapisami SzOP wnioskodawca zobowigzany
bedzie wykaza¢, w tym powotujgc sie na dokumenty
opisujgce stan faktyczny danej gminy w zakresie sytuacji
gruntowo-wodnej na danym obszarze, ze konieczna jest
realizacja dziatain naprawczych lub zapobiegawczych w
zakresie infrastruktury wodno - kanalizacyjnej z uwagi
na negatywne skutki dziatalnosci kopaln, likwidacji
zaktadu gorniczego, ktdre powodujg uszkodzenia
infrastruktury, degradacje zasobéw wodnych lub
stwarzajg ryzyko ich wystapienia.

Ad.2

Budowa kolektoréw odwadniajgcych miesci sie w
katalogu dziatan kwalifikowalnych, o ile wynika to z
diagnozy dziatan naprawczych. Wsparcie jest mozliwe
przy spetnieniu ponizszych warunkow:

e Bezposredni zwigzek z infrastrukturg wod-kan:
Dziatania naprawcze nie mogg by¢ realizowane
na dowolnym obszarze. Muszg by¢ scisle
powigzane z zapewnieniem sprawnego
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dziatania i zabezpieczeniem infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej,

e Wykazanie skutkdéw gérniczych: Wnioskodawca
musi udowodni¢, ze koniecznos¢ realizacji tych
zadan wynika bezposrednio z negatywnych
skutkow dziatalnosci kopaln,

e Udokumentowanie stanu faktycznego:
Powyzsze nalezy potwierdzi¢ dokumentami
opisujgcymi sytuacje gruntowo-wodng gminy na
danym obszarze.

Natomiast budowa kanalizacji deszczowej nie miesci sie
w ramach dziatan mozliwych do wsparcia okreslonych w
SzOP, ktdry pozwala wytgcznie na ochrone sieci
wodociggowej i sieci odprowadzajgcej scieki przed
uszkodzeniami wywotanymi przez szkody gdérnicze.
Budowa nowej kanalizacji deszczowej nie jest
dziataniem zabezpieczajgcym istniejgcg infrastrukture
sanitarng.

Wstep do interwencji zawarty w SzOP precyzuje, ze
celem jest ,,optymalizacja gospodarki wodno —
Sciekowej”. Zgodnie z polskim prawem (Ustawa Prawo
wodne), wody opadowe nie sg Sciekami, a gospodarka
deszczéwka to ,,gospodarka wodami opadowymi”, a nie
,wodno-$ciekowa”. W tym kontekscie pojecie ,sieci
wodno-kanalizacyjne” odnosi sie wytgcznie do linii
wodociggowych oraz kanalizacji sanitarnej.

15.

Diagnoza
potrzeb w

Stowarzyszenie
Dobroczynne

Czy trzeba robi¢ osobny dokument, ktéry bytby takg diagnozg
(potwierdzony przez wyspecjalizowang firme) czy chodzi o krétka

Wyjasnienie
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kryterium
zakresie "Res Sacra analize we wniosku aplikacyjnym? Tutaj gmina moze mieé Gminy oraz ich jednostki (np. przedsiebiorstwa
zachowania | Miser" kompleksowy plan zapewnienia tych dostaw wychodzgcy poza sam wodociggowe) sg ustawowo zobowigzane do
ciagtosci zakres projektu i bazujgc np. jeszcze na innych planowanych planowania dziatan zabezpieczajgcych dostawy wody
dostaw docelowo inwestycjach i obecnie posiadanych zasobach. Zatem czy oraz do przeprowadzania analiz zagrozen w celu
wody i bazujemy na pewnych deklaracjach czy jedynie stanie faktycznym zapewnienia ciggtosci tych dostaw w sytuacjach
oczyszczania uzupetnionym o zakupy w ramach przewidzianego zakresu projektu? | kryzysowych. Obowigzek ten wynika z potgczenia
. . . . . przepiséw o samorzadzie gminnym, zarzadzaniu
$ciekow Diagnoza jest elementem obowigzkowym a uzyskanie min. 1 punktu

w tym kryterium jest obligatoryjne. Kryterium budzi watpliwosci w
zakresie jego spéjnosci i jednoznacznosci, w szczegdlnosci w
odniesieniu do przyjetych ram czasowych oraz definicji ,,niezbednych
dostaw wody”.

Z jednej strony kryterium odnosi sie do zapewnienia technicznych
mozliwosci utrzymania dostaw wody przez okres co najmniej 3 dni w
warunkach kryzysowych, co wskazuje na scenariusz
kréotkoterminowy (awaryjny). Z drugiej strony definicja ,niezbednych
dostaw wody” odnosi sie do funkcjonowania systemu w warunkach
ograniczonych dostaw przez kilka tygodni, co odpowiada
scenariuszowi dtugotrwatego kryzysu.

Powyzsze prowadzi do niejednoznacznosci interpretacyjnej,
poniewaz:

e nie jest jasne, czy projekt powinien by¢ oceniany pod katem
zapewnienia dostaw w horyzoncie 3 dni, czy w perspektywie
wielotygodniowej,

e oba scenariusze implikujg odmienne wymagania techniczne,
organizacyjne i finansowe,

kryzysowym oraz nowej ustawy o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej. Jesli gmina posiada juz dokumenty
zawierajgce wymagane dane, nie ma obowigzku
tworzenia nowego, odrebnego dokumentu na potrzeby
whniosku, ani zlecania go firmom zewnetrznym. Gmina
moze wykorzystac, np. plany zarzadzania kryzysowego
JST, analizy ryzyka dla infrastruktury krytycznej,
strategie rozwoju sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.
Analiza zapotrzebowania musi jednoznacznie
wskazywac na zdiagnozowane luki, np. brak zasilania
awaryjnego na ujeciu X lub deficyt pojemnosci
magazynowej przy 3-dniowym braku dostaw.

Kluczowe jest wykazanie, ze obecne zasoby gminy w
potaczeniu z zakupami realizowanymi w ramach
planowanego projektu oraz innych przedsiewzie¢
przyczynig sie do zapewnienia ciggtosci dziatania
systemu w warunkach kryzysowych. Dokumenty, z
ktorych to bedzie wynika¢ mozna zatgczy¢ do wniosku o
dofinansowanie.
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e brak jest spdjnego odniesienia miedzy poziomem
minimalnego zaopatrzenia w wode (15 dm3/osobe/dobe, 7
lub 2,5) a jednoczesnym uwzglednieniem potrzeb instytucji
publicznych i produkcji, ktére znaczaco zwiekszaja
zapotrzebowanie.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie kryterium
poprzez jednoznaczne okreslenie:

e horyzontu czasowego, ktérego dotyczy ocena projektu,
e zakresu odbiorcéw objetych wsparciem,

oraz poziomu zapotrzebowania na wode odpowiadajgcego
przyjetemu scenariuszowi kryzysowemu.

W ramach kryterium zostanie dokonana korekta w
definicji ,niezbednych dostaw wody” bez odwotywania
sie do horyzontu czasowego:

Przez niezbedne dostawy wody rozumie sie ilos¢ wody,
ktora pokrywa potrzeby wszystkich odbiorcow

w ilosciach niezbednych do Zycia, funkcjonowania
zaktadoéw uzytecznosci publicznej i potrzeby wybranej
produkcji (w okresie ograniczonych dostaw przezkilke
tygedni), ustalona dla ludnosci na poziomie 15 dm®/na
osobe na dobe

Jednoczesnie nalezy zauwazyg, ze z kryterium wynika
zakres odbiorcéw wsparcia, dla poszczegdlnych
poziomow dostaw wody, tj.:

e niezbedne dostawy wody - ilos¢ wody, ktdra
pokrywa potrzeby wszystkich odbiorcow
w ilosciach niezbednych do zycia,
funkcjonowania zaktadéw uzytecznosci
publicznej i potrzeby wybranej produkcji

e minimalne dostawy wody - ilo$¢ wody, ktdra
pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania
ludnosci i zwierzat gospodarskich

e zapotrzebowanie fizjologiczne - ilo$¢ wody,
ktdra pokrywa potrzeby niezbedne dla
przetrwania ludnosci

Jednoczesnie, aby stymulowac powstawanie systemow,
ktore w obliczu kryzysu zapewnig nie tylko biologiczne
przetrwanie ludnosci, ale tez ciggtos¢ dziatania
kluczowej infrastruktury (np. szpitali, szkot, strazy
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pozarnej), dotychczasowe kryterium podzielono na: (1)
kryterium dostepowe — weryfikujace spetnienie
minimalnych standarddéw; (2) kryterium premiujace —
wyrdzniajgce projekty o wyzszej odpornosci i szerszym
oddziatywaniu spotecznym.

Kryterium logiczne ( spetnia/ nie spetnia):

Diagnoza potrzeb i zabezpieczenie kryzysowych dostaw
wody

W ramach kryterium ocenie podlega:

W ramach kryterium weryfikowana jest spojnos¢ projektu z
diagnozq potrzeb w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
dziatania systemoéw wodnych oraz mozliwosc zapewnienie
dostaw wody mieszkaricom na poziomie zapotrzebowania
fizjologicznego.

W ramach kryterium ocenie podlega:

Czy projekt jest spojny z diagnozq potrzeb w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa dziatania systeméw wodnych,
a zaplanowane dziatania przyczyniq sie do zapewnienia
technicznych mozliwosci utrzymania dostaw wody na
poziomie zapotrzebowania fizjologicznego przez okres co
najmniej 3 dni w warunkach kryzysowych

Przez zapotrzebowanie fizjologiczne rozumie sie ilos¢ wody,
ktora pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci,
ustalona na poziomie 2,5 dm3/na osobe na dobe.

Ocena bedzie prowadzona na podstawie informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie lub zatqczonej
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diagnozy/analizy w zakresie zapewnienie bezpieczeristwa
systemow wodnych.

Kryterium punktowe

Poziom zabezpieczenia dostaw wody i odbioru sciekow w
sytuacjach kryzysowych

W ramach kryterium weryfikacji podlega spéjnos¢ projektu z
diagnozq potrzeb w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
dziatania systeméw wodno-kanalizacyjnych oraz mozliwos¢
zapewnienie dostaw wody mieszkaricom na odpowiednim
poziomie.

Punkty bedq przyznawane w nastepujqcy sposob:

1) 2 pkt - Projekt jest spojny z diagnozq potrzeb w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dziatania
systemow wodnych, a zaplanowane dziatania
przyczyniq sie do zapewnienia technicznych
mozliwosci utrzymania niezbednych dostaw wody
przez okres co najmniej 3 dni w warunkach
kryzysowych

Przez niezbedne dostawy wody rozumie sie ilos¢ wody, ktora
pokrywa potrzeby wszystkich odbiorcow w ilosciach
niezbednych do Zycia, funkcjonowania zaktadéw
uzytecznosci publicznej i potrzeby wybranej produkcji (w
okresie ograniczonych dostaw), ustalona dla ludnosci

na poziomie 15 dm3/na osobe na dobe;

2) 1 pkt - projekt jest spéjny z diagnozq potrzeb w
zakresie zapewnienia bezpieczeristwa dziatania
systemow wodnych, a zaplanowane dziatania
przyczyniq sie do zapewnienia technicznych
mozliwosci utrzymania minimalnych dostaw wody
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przez okres co najmniej 3 dni w warunkach
kryzysowych

Przez minimalne dostawy wody rozumie sie ilos¢ wody,
ktora pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci
i zwierzgt gospodarskich (w okresie ograniczonych dostaw),
ustalona dla ludnosci na poziomie 7,5 dm3/na osobe

na dobe;

3) 2 pkt - projekt jest spéjny z diagnozq potrzeb w
zakresie zapewnienia bezpieczenistwa dziatania
systemow sciekowych i zapewni ciggtos¢ odbioru
sciekow w sytuacjach kryzysowych przez okres co
najmniej 3 dni w warunkach kryzysowych

4) 0 pkt - planowane dziatania w projekcie nie
wynikajq z analizy zagrozen/diagnozy potrzeb lub
nie przyczyniajq sie do zapewnienia co najmniej
minimalnych dostaw wody przez okres co najmniej
3 dni w warunkach kryzysowych lub nie
przyczyniajq sie zapewniajq ciggtosci odbioru
sciekow w sytuacjach kryzysowych przez okres co
najmniej 3 dni.

Punkty nr 1),2) nie podlegajg sumowaniu.
0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Zapewnienie wody na poziomie fizjologicznym (2,5
dm3/osobe/dobe) to absolutne, biologiczne minimum
przetrwania ludnosci. Powinno by¢ ono standardem i
obowigzkiem kazdego zgtaszanego projektu (warunek
dostepowy). Punkty (premia) bedzie kierowana do
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projektéw o wiekszej odpornosci i szerszym
oddziatywaniu spotecznym.
Dziatania: 14.1 Transport dla bezpieczenstwa i gotowosci cywilnej
14.3 Infrastruktura lokalna podwdéjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej
16. Kryteria MFiPR Uwaga ogodlna — zdaniem IK UP w kryteriach brakuje odniesienia do Wyjasnienie
koniecznosci posiadania pozytywnej opinii wojewody o wpisywaniu . e .
merytoryczn ) ) oo ) Z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy nie moga
sie przedmiotowych projektow w zakres POLIOC 2025-2026 albo o e
e samodzielnie zdoby¢ opinii wojewddzkiego zespotu

WPZK. Zasadnym wydaje sie umieszczenie w kryteriach
merytorycznych kryterium np. zero jedynkowego wskazujgcego na
posiadanie ww. opinii.

W kryteriach brakuje informacji (np. przytoczenie Ustawy o ochronie
ludnosci albo POLIOC) o koniecznosci wpisywania sie projektow w
dziatania zwigzane z ochrong ludnosci.

Wskazujemy, ze zgodnie z pismem MFiPR z 11 lutego 2026 r. nr DRP-
1b.6712.4.2026.BT - o opinie do wojewody powinien wystgpic
samorzad wojewddztwa, nie poszczegdlni wnioskodawcy, chyba ze
na poziomie regionalnym zapadng inne ustalenia.

Pozytywna opinia wojewody powinna by¢ kryterium formalnym,
ktorego spetnienie warunkuje wsparcie projektu w ramach dziatania
3.3.

Dodatkowo wskazujemy, ze w przekazanej Panstwu w dniu
13.01.2026 r. procedurze podane zostaty instruktazowe terminy,
dotyczgce procesu opiniowania zamierzen w ramach programéw
regionalnych. Na poziomie regionalnym, samorzad i wojewoda mogg
jednak uzgodnic inne niz zaproponowane w Procedurze terminy oraz
zaplanowac obieg dokumentéw, najbardziej dostosowany do
specyfiki i kultury organizacyjnej stron.

zarzadzania kryzysowego, nie ujeliSmy przywotanego
powyzej kryterium w dziataniach priorytetu 14., i tym
bardziej nie wymagamy zatgczenia jej do wniosku o
dofinansowanie. Zapewnienie zgodnosci interwencji
(projektu lub zakresu wsparcia) z dokumentami
stanowigcymi punkt odniesienia do kwalifikowania
dziatan w ramach celu 3.3 tj. Programem Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026 oraz
Wojewddzkim Planem Zarzadzania Kryzysowego z
zatgcznikami lezy w gestii IZ. Zatem w przypadku trybu
konkurencyjnego — nabér nie zostanie ogtoszony,
dopdki IZ nie uzyska pozytywnej opinii wojewody dla
zakresu wsparcia, natomiast w przypadku trybu
niekonkurencyjnego — nabdr nie zostanie uruchomiony,
dopoki IZ nie uzyska pozytywnej opinii wojewody dla
konkretnego projektu planowanego do wsparcia. Jako,
ze obowigzek uzyskania ww. opinii spoczywa na IZ FEM
2021-2027, w naszej opinii nie nalezy wprowadzac
kryterium wymagajgcego takiej opinii od wnioskodawcy
— kryteria majg zastosowanie do wnioskodawcy, to on
jest z nich ,rozliczany”, dlatego nie mozna wprowadzac
do kryteriéw wymagan, ktérych nie jest on adresatem.
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Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 wskazano, ze w
toku postepowania w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania wtasciwa instytucja nie moze zadac
zaswiadczen oraz dokumentéw na potwierdzenie
faktéw lub stanu prawnego, jezeli sy one znane
instytucji z urzedu albo sg mozliwe do ustalenia na m.in.
podstawie posiadanych przez nig rejestrow, ewidencji,
wymiany informacji z innym podmiotem publicznym.
Korespondencja prowadzona przez IZ ze stuzbami
wojewody w zakresie ww. opinii bedzie kazdorazowo
przekazywana do instytucji organizujgcej dany nabdr,
jako potwierdzenie mozliwosci uruchomienia takiego
naboru zas sama pozytywna opinia zostanie dotgczona
do dokumentacji naborowe;j.

Odniesienie do zgodnosci zakresu wsparcia z POLIOC
oraz WPZK znajduje odzwierciedlenie sie w zapisach
kart SzOP dziatan 14.1 oraz 14.3, a poprzez te zapisy w
kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ projektu:

(...)

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP
FEM 21-27 w wersji aktualnej na dzien ogfoszenia
naboru w zakresie: (...)
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e warunkow wsparcia wskazanych w czesci karty
dziatania dotyczqcej opisu danego dziatania
(jesli dotyczy).

14.1 Transport dla bezpieczenistwa i gotowosci cywilnej

Typ B. Parkingi typu ”parkuj i jedz” dla bezpieczenstwa i gotowosci cywilnej

17.

Specyficzne

Urzad Miasta

Pkt. 1 f) w miastach powyzej 50 tys. mieszkaricéw obiekt / obiekty

Wyjasnienie

warunki Krakowa »typu parkuj i jedZ” objety / c?bJQ'Fe.prpj.ektem zlokalizowany jest / s3 Centra wiekszych miast nie sg miejscami lokalizacji tego
. poza obszarem zabudowy srédmiejskiej wyznaczonym w S L . n .
wsparcia . . ) typu parkingdw. Parkingi typu ,,Parkuj i Jedz” realizujg
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w . . S .
. . L , funkcje przesiadkowe umozliwiajac kontynuacje
przypadku jego braku, w studium uwarunkowan i kierunkéw e ) S X
q . ) v lub lani ' podrdzy srodkami komunikacji zbiorowej dlatego
zagpspg ?I.r(()jw:\ma przestrzennego gminy IUb w planie ogoinym wsparcie dla tego obiektdw bedzie mozliwe pod
gminy (jesli dotyczy). warunkiem ich lokalizacji w miejscach zapewniajgcych
Whioskuje o zmiane zapisu na: odpowiednig integracje ze zbiorowym transportem
publicznym.
W miastach powyzej 50 tys. mieszkancéw obiekt/obiekty typu
,parkuj i jed?” zlokalizowany jest poza obszarem zabudowy Zapis wynikajacy z programu regionalnego, analogicznie
$rédmiejskiej lub w miejscu wyznaczonym w miejscowym planie jak dla parkingéw typu ,Parkuj i Jedz” w Priorytecie 3.,
zagospodarowania przestrzennego ... stad brak mozliwosci zmiany warunku. Jesli tego typu
inwestycja miataby by¢ niezgodna z MPZP nie mogtaby
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego jest aktem prawa by¢ realizowana z dofinansowaniem érodkéw
miejscowo w ktdrym okresla sie przeznaczenie danego obszaru pod europejskich.
rézne funkcje miejskie. Ograniczanie umiejscowienia parkingéw P+R
tylko do lokalizacji poza obszarem zabudowy srédmiejskiej moze
spowodowac iz bedzie to niezgodne z mpzp
18. . Urzad Miasta Trwatos¢ finansowa Wyjasnienie
Kryteria
Krakowa I - . : : o - (o g
oceny Weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, W przypadku subkryetrium 4. Trwatosc finansowa -
finansowe; bazujaca na przedtozonych przez wnioskodawce informacjach i weryfikacja czy Wnioskodawca posiada zasoby i

analizach na temat posiadania zasobdw i mechanizméw finansowych

mechanizmy zapewniajgce stabilno$¢ finansowania na
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Wykonalnosé

zapewniajgcych stabilnosé finansowania, pozwalajgcych pokryc
koszty eksploatacji i utrzymania projektu.

etapie eksploatacji i utrzymania projektu, zgodnie z
zapisami Rozdziatu 13.6.2 Wademekum wiedzy o
Whiosku, w przypadku JST, ocena sprowadza sie do:

i trwatosc Czy to kryterium obliguje do zabezpieczenia srodkéw w WPF na o o )
finansowa utrzymanie projektu w okresie jego trwatosci juz na etapie skfadania | ®  ©Pisania, w pkt N.4 Trwatosc finansowa wniosku o
projektu WoD? dof/pansowan/e, aktua/r.nej syz.‘uaq/ f/nansow.ej.
Whnioskodawcy w oparciu o historyczne wyniki
Jesli tak to proponujemy zmiane kryterium na podmiotu, tj. przyktadowo w oparciu o:
potwierdzenie/os$wiadczenie w przypadku jst, iz Wnioskodawca - informacje o wysokosci nadwyzki/deficytu
sktada oswiadczenie, ze zgodnie ze statutem zarzadza przedmiotowa operacyjnego i wyniku budzetu w roku
infrastrukturg i jest zobowigzany do zabezpieczenia srodkéw na poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku,
pokrycie kosztéw eksploatacji i utrzymania projektu w catym okresie . . L ,
s . . . . - informacje o spetnieniu wymogow z art. 243
trwatosci w planie rzeczowo — finansowym jednostki, bez . .
. L . . . . ust. 1 ustawy o finansach publicznych dot.
koniecznosci wskazywania na etapie sktadania wniosku odrebnego ) o 7 L,
sadania Indywidualnego Wskaznika Zadtuzenia (wartos¢
dopuszczalna i wartosé osiggnieta/planowana
do osiggniecia) w roku poprzedzajgcym rok
ztozenia wniosku oraz w roku biezgcym,
- stan wolnych srodkow w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku;

e szczegotowego opisania zdolnosci finansowej do
realizacji projektu (informacji o mozliwosci pokrycie
wktadu wtasnego i kosztow niekwalifikowalnych)
opis nalezy przedstawic¢ w pkt L.2.4 oraz N.4.1
wniosku o dofinansowanie.

19. Ochrona Urzad Miasta W ramach kryterium preferencje otrzymajg projekty w ramach Uwaga nieuwzgledniona
roclin w Krakowa ktorych zaproponowano zastosowanie na etapie projektowania, . o d ]
L realizacji oraz trwatosci projektu ,Standardu ochrony drzew i innych Panstwa propozycja otycfzaca rozszerzerua .
projekcie dotychczasowego zatacznika do regulaminu pn. Gatunki

form zieleni w projekcie inwestycyjnym” dostepnego na stronie
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

i rodzaje rodzimych drzew i krzewdw wykorzystywanych
do zalesienia o nowe gatunki drzew i krzewdw, ktére
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lub projekty w ramach ktérych nie zaplanowano wycinki drzew lub wykazuja wysoka tolerancje na warunki miejskie i
krzewéw lub w przypadku gdy wycinka ta jest konieczna, drogowe oraz zapewniajg trwatos¢ i efektywnos¢
zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub krzewéw | planowanych nasadzen wydaje sie by¢ problematyczna.
wykorzystywanymi do zalesienia wskazanych przez Agencje ) i i ) . .
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z listg bedaca Na stronie ARIMR nie Ud?fo nam S'? odlezc’ mforr,naql
zatgcznikiem do regulaminu konkursu. na tema.\t wykazu gatunkoYV drzew i krz.ewF)v.v, Iftqre
wykazujg wysoka tolerancje na warunki miejskie i
Nasadzenia powinny uwzglednia¢ dobér gatunkéw odpornych na drogowe. Oczywiscie w Internecie znajdziemy przyktady
warunki Srodowiska miejskiego, w szczegdlnosci w sgsiedztwie takich gatunkdéw, nie mniej jednak przy formutowaniu
ruchliwych drdg i parkingdw, gdzie roslinnoé¢ narazona jest na dokumentacji konkursowej w ramach naboréw FEM
czynniki stresowe, takie jak m.in. zasolenie gleby, okresowe susze i 2021-2027 konieczne jest powotanie sig na rgetelne
upaty, zanieczyszczenia powietrza oraz ograniczona przestrzen dla zrédta informacii jak np. strona ARIMR, NFOSIGW itd.
systemu korzeniowego. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji w ktdrej gatunki
W zwigzku z powyzszym lista gatunkow stanowigca zatacznik do drzew i .krz.e ‘.N°TN Yvykazumcych wysoka tolerancig n?
regulaminu konkursu powinna obejmowac réwniez gatunki drzew i Yvarunk.l m|§Jsk|e | drogowe bytaby by np. gatunkami
. . . . . . ... . | inwazyjnymi.
krzewow, ktére wykazujg wysoka tolerancje na warunki miejskie i
drogowe oraz zapewniajq trwatos¢ i efektywnos¢ planowanych Jesli dysponujg Panstwo listg gatunkow wykazujgcych
nasadzen. wysoka tolerancje na warunki miejskie (pochodzacy ze
sprawdzonych zrédet), ktére jednoczenie beda
gatunkami rodzimymi, to uprzejmie prosimy o jej
udostepnienie.
20. Dostepnosé Stowarzyszenie | Uwaga do kryterium: tworzenie miejsc doraznego schronienia Wyjasnienie
. Dobroczynne (MDS) w gminach, gdzie tego typu infrastruktura nie istnieje ) . ) L
infrastruktur "Res Sacra Kwestie MDS regulujg Ustawa o ochronie ludnosci i
y Miser" Kryterium odnoszgce sie do tworzenia miejsc doraznego schronienia | obronie cywilnej oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw
przeznaczon (MDS) w gminach, ,,gdzie tego typu infrastruktura nie istnieje”, budzi | Wewnetrznych i Administracji z dn. 9 lipca 2025 r. w
ejdo istotne watpliwosci w zakresie jego jednoznacznosci oraz mozliwosci | sprawie warunkdw organizowania oraz wymagan, jakie
budowania

weryfikacji.

powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia),
natomiast ukrycie - Ustawa o ochronie ludnosci i
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gotowosci Zgodnie z obowigzujgca praktyka systemu ochrony ludnosci, MDS obronie cywilnej oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw
cywilnej nie stanowig odrebnej, jasno zdefiniowanej kategorii Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2025 r.

infrastrukturalnej, lecz sg funkcjg przypisywang istniejgcym
obiektom (np. budynkom uzytecznosci publicznej, piwnicom,
garazom podziemnym) w ramach planowania na poziomie gminy.
Jednoczesnie nalezy rozréznié¢ inwentaryzacje obiektéw potencjalnie
nadajacych sie do petnienia funkcji ochronnych (prowadzong m.in.
przez stuzby) od formalnego wyznaczenia MDS — wpisanie obiektu
do ewidencji lub aplikacji informacyjnych nie jest rownoznaczne z
nadaniem mu statusu MDS.

W konsekwencji:

e brak jest jednolitej, ogélnodostepnej i wiarygodnej bazy
danych pozwalajgcej na jednoznaczne ustalenie, ktére gminy
nie posiadajg MDS,

e status MDS moze zosta¢ nadany istniejgcemu obiektowi
decyzjg organu gminy, bez koniecznosci realizacji nowej
inwestycji,

e spetnienie kryterium moze miec charakter uznaniowy i nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego poziomu przygotowania
infrastrukturalnego.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie kryterium
poprzez wskazanie jednoznacznych, weryfikowalnych podstaw
oceny (np. odniesienie do oficjalnych dokumentéw planistycznych
gmin lub okreslonych standardéw dostepnosci i przygotowania
obiektéw), tak aby zapewnic¢ jego obiektywnosc¢ oraz
porownywalnos¢ projektow.

w sprawie warunkdw technicznych dla budowli
ochronnych oraz warunkéw technicznych ich
uzytkowania i usytuowania.

Prowadzona jest Centralna Ewidencja Obiektow
Zbiorowej Ochrony (CEQZO).

Ogdlnopolski, centralny rejestr miejsc doraznego
schronienia, schrondéw oraz ukry¢ prowadzi Komendant
Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej - dostepny na
stronie gov.pl/kgpsp :
https://gdziesieukryc.pl/?selected=0Z0-
OF26C8ABE006&lat=50.1052252777204&Ing=20.0
127842917386
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Dziatanie 14.3 Infrastruktura lokalna podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilne;j
Typy A. infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych obiektéw (tryb konkurencyjny)
21. Stowarzyszenie | Kryteria sg analogiczne jak dla typu B — czy nie powinno by¢ jakiego$s | Wyjasnienie
Uwaga . . "
. Dobroczynne uzasadnienia w kryteriach/dokumentacji konkursu, ze ta budowa . .
ogoblna " . . . ) T D, Punkty dotyczgce procedowania kryteridw wyboru
Res Sacra jest dopuszczalna, jesli na terenie gminy nie istniejg budynki, ktére C . .
. . ) L ! ) projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
Miser da sie przystosowac do petnienia funkcji budowli ochronnych/ MDS L. . . . o
. , . . o podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
? Czyli wymagac od nowego obiektu aby spetniat standardy miejsca . . .
. , o - L, - typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
ukrycia, ktére jako jedyne sposrod wskazanych w SZOP kategorii . L . .
frastrukt i do budowli och h zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
INTrastruktury sq zaliczane do budowli ochronnych. obiektéw (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
Czy tak przyjete kryteria dopuszczaja budowe np. $wietlicy wiejskiej/ | infrastruktura podwdjnego zastosowania w
matej remizy, w ktérej bedzie miejsce do magazynowania sprzetu i spotecznosci lokalnej — przebudowa lub rozbudowa
sala spotkan (centrum gotowosci cywilnej) , udzielania pierwszej istniejacych obiektow (tryb konkurencyjny) zostaja
pomocy (np. poprzez zakup sprzetu AED) magazyn zasobéw wycofane z agendy posiedzenia. Kryteria dla ww.
strategicznych (przechowywania lekéw), ale de facto nie ma typow projektéow wraz z odpowiedziami na uwagi
mozliwosci ukrycia, albo przynajmniej doraznego schronia maja zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
szanse na dofinansowanie? Za petnienie tych 3 funkcji projekt
dostaje w kryterium funkcjonalnos$¢ 3 na 4 punkty.
22. Uwaga Stowarzyszenie | Nalezy zwréci¢ uwage, ze przyjeta konstrukcja kryteriéw moze w Wyjasnienie
. Dobroczynne praktyce premiowac projekty oparte na standardowej . L
ogolna " ) o . Punkty dotyczace procedowania kryteriow wyboru
Res Sacra infrastrukturze lokalnej, ktére zostang uzupetnione o dodatkowe i . .
. . ) _ o projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
Miser funkcje organizacyjne, takie jak:

e centrum gotowosci cywilnej,
e miejsce pierwszej pomocy,

e magazyn podstawowych zasobdw.

podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
obiektow (tryb konkurencyjny) zostajg wycofane z
agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typow projektow
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Jednoczesnie projekty obejmujgce rzeczywistg infrastrukture
ochronng (np. ukrycia bedgce budowlami ochronnymi) znajdujg sie
obecnie w znacznie trudniejszej sytuacji przygotowawczej.

Wynika to z faktu, ze:

e przepisy techniczne dotyczace budowli ochronnych weszty w
zycie stosunkowo niedawno,

e praktyka projektowania tego typu obiektéw jest
ograniczona,

e wiele JST nie posiada jeszcze gotowej dokumentacji
technicznej ani doswiadczenia w przygotowywaniu tego
typu inwestycji.

Réwnoczesnie kryteria premiujgce gotowos¢ projektu do realizacji
moga faworyzowac inwestycje posiadajace juz standardowa
dokumentacje budowlang i pozwolenia na budowe , ktdre nastepnie
zostang uzupetnione o funkcje zwigzane z gotowoscig cywilna.

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze wsparcie bedzie kierowane
przede wszystkim do projektow tatwiejszych administracyjnie i
dokumentacyjnie, a niekoniecznie do projektéw tworzgcych
rzeczywistg infrastrukture ochrony ludnosci.

wraz z odpowiedziami na uwagi zostang
przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.

Dziatanie 14.3 Infrastruktura lokalna podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej
Typy A. infrastruktura podwadjnego zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych obiektow (tryb konkurencyjny)
B. infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych obiektow (tryb konkurencyjny)

23.

Kryterium
pn.

MFiPR

Tryb konkursowy - kryterium ,,Funkcjonalnosc¢ projektu” (np.
dziatanie 14.3 B) zdaniem IK UP warto byto by doda¢ odnosnik, gdzie
zawarta jest definicja poszczegdlnych funkcji.

Wyjasnienie
Punkty dotyczgce procedowania kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
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»Funkcjonaln
0s¢ projektu”

podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
obiektow (tryb konkurencyjny) zostajg wycofane z
agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typow projektow
wraz z odpowiedziami na uwagi zostang
przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.

24.

Kwalifikowal
nos¢
projektu

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje
sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z
SzOP w wersji aktualnej na dzier ogtoszenia naboru,

Czy to jest jedynie kryterium 0-1, ktére nam wskazuje, ze chodzi o
budowle podwdjnego zastosowania? Czy jednak w kryteriach
merytorycznych (nie premiujgcych) nie powinno to doktadnie
wybrzmiec.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunek uzyskania opinii wojewody
potwierdzajgcej zgodnosc¢ projektu z Wojewddzkim Planem
Zarzadzania Kryzysowego moze rodzi¢ istotne ryzyko
nieprzewidywalnosci procesu oceny projektow.

Czy w praktyce beneficjenci dysponujg tatwo dostepnym i

jednoznacznym zestawem informacji pozwalajgcych ocenié zgodnosé

planowanej inwestycji z priorytetami wynikajgcymi z Wojewddzkiego
Planu Zarzgdzania Kryzysowego oraz Programu Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej?

Wyjasnienie

Punkty dotyczgce procedowania kryteriow wyboru
projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
obiektdw (tryb konkurencyjny) zostajg wycofane z
agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typow projektow
wraz z odpowiedziami na uwagi zostang
przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
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W konsekwencji istnieje ryzyko sytuacji, w ktdrej beneficjenci
przygotuja projekty odpowiadajgce kryteriom konkursowym, jednak
na dalszym etapie uzyskajg negatywna opinie w zakresie zgodnosci z
dokumentami strategicznymi, bez mozliwosci wczesniejszego
jednoznacznego zweryfikowania tych wymogoéw (np. w danej gminie
nie jest potrzebny magazyn na zasoby strategiczne, bo jest on
dostepny w sasiedniej gminie)?
Na jakim etapie oceny IZ bedzie uzyskiwata taka opinie?
25. .. | Stowarzyszenie | W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt przewiduje budowe | Wyjasnienie
Dostepnosé . . .
. Dobroczynne nowych obiektow podwdjnego zastosowania lub budowe nowych . .
infrastruktur | N . . o . ! Punkty dotyczace procedowania kryteridow wyboru
Res Sacra obiektow w celu budowania gotowosci cywilnej na terenie gminy C . .
y . o, . . ; . projektédw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
.- Miser wojewddztwa matopolskiego, gdzie tego typu infrastruktura nie ‘- . L. .
podwadjnego L podwadjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
. istnieje. . . .
zastosowani typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
alub Jakiego typu infrastruktura nie wystepuje (czy chodzi tylko o MDS/ | zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
infrastruktur miejsca ukrycia) — czy wszystkie inne budynki spetniajace wskazane | obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
y tu funkcje? infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
przeznaczon lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
ej do Kryterium odnoszace sie do tworzenia miejsc doraznego schronienia | ,picktdw (tryb konkurencyjny) zostaja wycofane z
budowania (MDS) w gminach, ,,gdzie tego typu infrastruktura nie istnieje”, budzi agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typéw projektéw
gotowosci istotng w?tpliwos’ci w zakresie jego jednoznacznosci oraz mozliwosci | \wraz z odpowiedziami na uwagi zostana
cywilnej weryfikacji. przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.

Zgodnie z obowigzujgca praktyka systemu ochrony ludnosci, MDS
nie stanowig odrebnej, jasno zdefiniowanej kategorii
infrastrukturalnej, lecz sg funkcjg przypisywang istniejgcym
obiektom (np. budynkom uzytecznosci publicznej, piwnicom,
garazom podziemnym) w ramach planowania na poziomie gminy.
Jednoczesnie nalezy rozréznié inwentaryzacje obiektéw potencjalnie
nadajgcych sie do petnienia funkcji ochronnych (prowadzong m.in.
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przez stuzby) od formalnego wyznaczenia MDS — wpisanie obiektu
do ewidencji lub aplikacji informacyjnych nie jest rownoznaczne z
nadaniem mu statusu MDS.

W konsekwencji:

e brak jest jednolitej, ogdlnodostepnej i wiarygodnej bazy
danych pozwalajgcej na jednoznaczne ustalenie, ktére gminy
nie posiadajg MDS,

e status MDS moze zosta¢ nadany istniejgcemu obiektowi
decyzjg organu gminy, bez koniecznosci realizacji nowej
inwestycji,

e spetnienie kryterium moze mieé charakter uznaniowy i nie
odzwierciedlac rzeczywistego poziomu przygotowania
infrastrukturalnego.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie kryterium
poprzez wskazanie jednoznacznych, weryfikowalnych podstaw
oceny (np. odniesienie do oficjalnych dokumentéw planistycznych
gmin lub okreslonych standardéw dostepnosci i przygotowania
obiektéw), tak aby zapewnic¢ jego obiektywnosc¢ oraz
porownywalnos¢ projektow.

26.

Dostepnos¢
infrastruktur
y
podwdjnego
zastosowani
alub

Stowarzyszenie
Dobroczynne
"Res Sacra
Miser"

Nalezy zauwazy¢, ze sposrdd funkcji wskazanych w kryteriach
projektu jedynie ,ukrycie” stanowi kategorie formalnie uregulowana
jako budowla ochronna w rozumieniu ustawy o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej.

Uznanie obiektu za ukrycie wymaga:

Wyjasnienie

Punkty dotyczgce procedowania kryteriéw wyboru
projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna
podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla

typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
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infrastruktur e spetnienia okreslonych wymagan technicznych i obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
y organizacyjnych, infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
przeznaczon ‘ lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
ej do e oOraz forrr'lalr.lego uznanlafa bu’cic?wle ochronng w drodze obiektéw (tryb konkurencyjny) zostaja wycofane z
budowania porozumienia albo decyzji wtasciwego organu ochrony agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typéw projektow
gotowosci ludnosci. wraz z odpowiedziami na uwagi zostang
cywilnej W konsekwencji funkcja ta ma odmienny status prawny i znacznie przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
wyzszy poziom formalizacji niz pozostate elementy wskazane w
kryteriach (np. centra gotowosci cywilnej, miejsca magazynowe czy
miejsca pierwszej pomocy), ktére nie posiadajg analogicznych
procedur uznawania ani szczegétowych standardéw wykonawczych.
Powoduje to watpliwosci co do zasadnosci traktowania wszystkich
wskazanych funkcji jako réownorzednych elementéw oceny
projektéw.
Zatem deklarowanie ze nie ma na terenie gminy: miejsc
magazynowych dla sktadowania strategicznych zapaséw; miejsca
udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy i
opieki zdrowotnej chyba nie powinno mie¢ miejsca.
27. Uwagi do Unia Kazdg uwage przedstawiam w czterodzielnej strukturze: Wyjasnienie
. . Miasteczek (1) zapis projektu uchwaty, . .
dziatania Polskich 2) i d kat h ludnosci i ob ine: Punkty dotyczgce procedowania kryteriéw wyboru
143AiB olskic analiza pod kgtem ochrony udnosci 1 obrony cywiine), projektéw dla Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna

(3) propozycja zmiany,
(4) uzasadnienie propozycji zmiany.

Uwagi opieram na obowigzujgcym stanie prawnym wynikajgcym z
Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) wraz z aktami wykonawczymi, oraz
na nowym zapisie wprowadzonym do Programu FEM 2021-2027

podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej dla
typu projektu A. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych
obiektow (tryb konkurencyjny) oraz dla typu projektu B.
infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci
lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych
obiektow (tryb konkurencyjny) zostajg wycofane z
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Uchwatg ZWM nr 2881/25 z dnia 23 grudnia 2025 r. (zmieniong
Uchwatami nr 33/26 i nr 245/26) — w szczegdlnosci na zapisie w
rozdziale 1 Strategii programu o ,,Bezpieczenstwie i gotowosci
cywilnej” oraz na nowym celu szczegétowym CP1 (vii) o ,,zwiekszaniu
zdolnosci przemystowych w celu wspierania zdolnosci obronnych,
przy priorytetowym traktowaniu zdolnosci w zakresie technologii
podwdjnego zastosowania”.

Dla zachowania czytelnosci, uwagi zostaty podzielone na dwie czesci:
— CZESC | = Uwagi krytyczne (UWAGA 1-4) — dotyczace zagadnien,
ktére w mojej ocenie wymagajg zmiany w projekcie uchwaty przed
jej przyjeciem; — CZESC Il — Uwagi uzupetniajace (UWAGA 5-9) —
dotyczace zagadnien, ktérych uwzglednienie istotnie podniostoby
jakos¢ kryteridw, ale nie warunkuje ich przyjecia.

CZESC | - UWAGI KRYTYCZNE

UWAGA 1 (krytyczna) — Kryterium ,,Funkcjonalnos¢ projektu” —w
mojej ocenie wymaga przemyslenia w kierunku zasady
rozproszenia infrastruktury podwdjnego zastosowania

(1) Zapis projektu uchwaty: W tabeli kryteriéw merytorycznych dla
typdéw A i B Dziatania 14.3 zawarto kryterium , Funkcjonalnosé¢
projektu”

(waga 2, kryterium rozstrzygajace Il stopnia) o brzmieniu: ,W
ramach kryterium premiowane bedg projekty przewidujgce
petnienie jak najwiekszej liczby dodatkowych funkcji sposréd nizej
wymienionych:

centrum gotowosci cywilnej, miejsca doraznego schronienia, ukrycia,
miejsc magazynowych dla sktadowania strategicznych zapasow;

agendy posiedzenia. Kryteria dla ww. typow projektow
wraz z odpowiedziami na uwagi zostang
przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM.
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utworzenia miejsca udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej
pierwszej pomocy i opieki zdrowotnej. Punkty w ramach kryterium
beda przyznawane w nastepujacy sposob: 4 pkt — obiekt bedzie
petnit przynajmniej cztery z ww. funkcji, 3 pkt — obiekt bedzie petnit
trzy z ww. funkcji, 2 pkt — obiekt bedzie petnit dwie z ww. funkcji, 0
pkt — obiekt nie bedzie petnit przynajmniej dwdch z ww. funkcji”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie z catg zyczliwoscig i w
duchu konstruktywnej wspétpracy zwrdci¢ uwage, ze obecne
brzmienie kryterium budzi w mojej ocenie kilka istotnych
watpliwosci, ktére warto rozwazy¢ przed jego ostatecznym
przyjeciem. Wytoze je prostolinijnie w pieciu punktach.

Po pierwsze, w mojej ocenie kryterium opiera sie na
nieporozumieniu terminologicznym. Pojecie ,,podwdjnego
zastosowania” — dual-use — w terminologii NATO oraz w prawie
unijnym oznacza dostownie podwadjne, czyli dwojakie zastosowanie
tego samego obiektu: cywilne w czasie pokoju oraz ochronne lub
obronne w czasie kryzysu. Nie oznacza ono wielofunkcyjnosci
polegajgcej na taczeniu w jednym obiekcie wielu funkcji ochronnych.
Premiowanie czterech lub wiekszej liczby funkcji w jednym obiekcie
wydaje sie odpowiadac raczej pojeciu multi-use

(wielofunkcyjnos¢) niz dual-use, a sg to pojecia o réznych
konsekwencjach operacyjnych i prawnych.

Po drugie, pozwalam sobie zauwazy¢, ze kluczowg zasadg
planowania ochrony ludnosci w warunkach realnego zagrozenia jest
rozproszenie, nie kumulacja. Kazdy obiekt skupiajgcy w sobie wiele
funkcji ochronnych staje sie celem o podwyzszonym priorytecie.
Doswiadczenia operacyjne panstw mierzacych sie z realnym
zagrozeniem militarnym jednoznacznie potwierdzajg wartos¢
rozproszenia infrastruktury ochronnej. Wiele obiektéw
rozproszonych przestrzennie zachowuje funkcjonalnos¢ systemu
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nawet po zniszczeniu czesci z nich, podczas gdy skuteczne uderzenie
w jeden obiekt wielofunkcyjny eliminuje rGwnoczesnie wszystkie
skupione w nim funkcje.

Po trzecie, w mojej ocenie sama istota gotowosci cywilnej zawiera
sie w bliskosci infrastruktury ochronnej do mieszkancéw. Wartos¢
MDS, ukrycia czy punktu pomocy doraznej zalezy w pierwszej
kolejnosci od tego, czy mieszkaniec moze z niego skorzystaé. Obiekt
oddalony od miejsca statego przebywania ludzi traci swojg wartosc
ochronng w sytuacji nagtego zagrozenia — jako punkt odniesienia
warto przywotaé §

13 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie
miejsc doraznego schronienia (Dz. U. 2025 poz. 932), zgodnie z
ktorym wolnostojgce MDS wykonuje sie w odlegtosci nie wiekszej niz
500 metréw od miejsca statego przebywania ludzi. Z perspektywy
zasady bliskosci, wiele rozproszonych obiektdw wyspecjalizowanych
w jednej funkcji ochronnej daje istotnie wyzsza realng dostepnosc
dla mieszkancéw niz jeden duzy obiekt wielofunkcyjny zlokalizowany
centralnie. Innymi stowy, w mojej ocenie zasadne jest pytanie: co
jest cenniejsze dla mieszkarica — jeden kompleksowy obiekt multi-
use w odlegtosci pieciu kilometréw, czy pieé rozproszonych
obiektéw dual-use, kazdy w odlegtosci kilkuset metréw?

Po czwarte, kumulacja funkcji premiowana w obecnym kryterium
budzi réwniez watpliwosci w $wietle miedzynarodowego prawa
humanitarnego.

Protokot | do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz.
U.1992 Nr 41 poz. 175) w art. 12 zapewnia szczegdlng ochrone
jednostek sanitarnych i punktéw medycznych pod warunkiem, ze nie
sg one wykorzystywane do celdéw wykraczajacych poza pomoc
medycznga. taczenie w jednym obiekcie funkcji udzielania pomocy
medycznej z funkcjg magazynu rezerw lub centrum koordynacji
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kryzysowej ostabia, a w niektérych okolicznosciach uniewaznia,
ochrone konwencyjng tego obiektu.

Po pigte, sam katalog funkcji premiowanych budzi watpliwosci
terminologiczne i merytoryczne. Pierwsza pozycja katalogu —
»centrum gotowosci cywilnej” — w mojej ocenie nie znajduje
umocowania w obowigzujgcej Ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r. o
ochronie ludnosci i obronie cywilnej, w aktach wykonawczych do tej
ustawy ani w Programie Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata
2025-2026 (M.P. 2025 poz.

1143). Wnioskodawca, ktdry zadeklaruje petnienie tej funkcji, nie ma
do czego sie odwota¢ w obowigzujgcym prawie. Jezeli intencjg
autordow kryterium byto premiowanie obiektéw petnigcych funkcje
osrodka szkoleniowo-edukacyjnego z zakresu ochrony ludnosci, to
taka funkcja powinna w mojej ocenie by¢ nazwana wprost: ,centrum
szkoleniowo-edukacyjne ochrony ludnosci i obrony cywilnej”, w
nawigzaniu do rozdziatu 6 u.o.l.o.c.

Czwarta pozycja katalogu — ,,miejsca magazynowe dla sktadowania
strategicznych zapasow” — réwniez wymaga, w mojej ocenie,
doprecyzowania. Rezerwy strategiczne w rozumieniu Ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych (Dz. U. 2024 poz.
1598) tworzy Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych, nie jednostka
samorzadu terytorialnego. Pojeciem wtasciwym dla samorzadu sg
»magazyny zasobéw ochrony ludnosci” zgodnie z art. 33 u.o.l.o.c.

Co wiecej, sam katalog wydaje sie niepetny w stosunku do funkcji
wynikajgcych z u.o.l.o.c. i z aktéw wykonawczych. Brakuje w
szczegolnosci funkcji ,zapasowego miejsca pracy organu
administracji publicznej” wynikajgcej z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.o.l.o.c. -
pierwszego, otwierajgcego zadanie ochrony ludnosci w ustawie,
zgodnie z ktorym zadania OL/OC polegaja na ,,przygotowaniu
organdéw administracji publicznej do realizacji zadan ochrony
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ludnosci i obrony cywilnej, w tym na podejmowaniu dziatan
ukierunkowanych na zapewnienie ciggtosci dziatania organéw
administracji publicznej”. Zasady techniczne dla zapasowego miejsca
pracy okresla § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie centréw zarzgdzania kryzysowego (Dz.

U. Nr 226 poz. 1810). W obecnym katalogu nie znajdujg sie rowniez:

punkt powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci (art. 8 ust.

7 u.o.l.o.c.), punkt taficucha dostaw i dystrybucji pomocy doraznej
(art.

4 ust. 1 pkt 4 lit. | u.o.l.o.c.), punkt ewidencyjno-informacyjny
ewakuowanych (§ 18 ust. 1 pkt 1 lit. a rozp. RM Dz. U. 2025 poz.
765).

Reasumujac sekcje analityczng: w mojej ocenie obecne brzmienie
kryterium wymaga przemyslenia w kierunku zasady rozproszenia,
zasady bliskosci obiektow do mieszkaricéw oraz oparcia katalogu
funkcji na obowigzujgcym polskim prawie OL/OC. Jezeli celem
Dziatania 14.3 jest realne zwiekszenie gotowosci cywilnej
wojewddztwa matopolskiego, to wartosé trzydziestu rozproszonych,
dobrze zaprojektowanych MDS w mniejszych miejscowosciach
przewyzsza wartos¢ dwdch duzych obiektow wielofunkcyjnych w
gtéwnych osrodkach miejskich. Bezpieczenstwo ludnosci mierzy sie
nie liczba funkcji w obiekcie, lecz odlegtoscig obywatela od
najblizszego punktu schronienia.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé zmiane logiki
i tresci kryterium na nastepujgce brzmienie:

»Funkcjonalnos¢ i odpornos¢ rozproszenia infrastruktury
podwdjnego zastosowania

W ramach kryterium premiowane bedg projekty zapewniajace
faktyczne podwdjne zastosowanie obiektu lub kompleksu obiektéw
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(dual-use), przy zachowaniu zasady rozproszenia infrastruktury oraz
zasady separacji funkcji niekompatybilnych operacyijnie.

4 pkt — projekt zaktada budowe lub adaptacje dwdch lub wiecej
obiektéw wyspecjalizowanych, rozproszonych przestrzennie, gdzie
kazdy z obiektéw petni jedng z funkcji ochronnych z ponizszej listy w
czasie kryzysu oraz uzupetniajgcg funkcje cywilng w czasie pokoju, z
zachowaniem zasady separacji funkcji niekompatybilnych:

(a) miejsce doraznego schronienia (MDS) — art. 84 i 102 u.o.l.o.c.
oraz rozporzgdzenie MSWIA z 9 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 932), z
uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 ww.
rozporzadzenia (MDS w odlegtosci nie wiekszej niz 500 m od miejsca
statego przebywania ludzi);

(b) ukrycie lub schron — art. 83 u.o.l.0.c. oraz rozporzadzenie MSWiA
z 4 listopada 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1548);

(c) zapasowe miejsce pracy organu administracji publicznej — art. 4
ust. 1 pkt 1 u.o.l.o.c. oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15
grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226 poz. 1810);

(d) magazyn zasobow ochrony ludnosci —art. 33 u.o.l.o.c. oraz
rozporzgdzenie MSWiA z 28 sierpnia 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1201);
(e) punkt udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej
pomocy lub opieki zdrowotnej — art. 8 ust. 4 u.o.l.0.c. oraz Protokét |
Konwencji Genewskich, art. 12;

(f) punkt powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci — art. 8
ust. 7 u.o.l.o.c.;

(g) centrum szkoleniowo-edukacyjne ochrony ludnosci i obrony
cywilnej — rozdz. 6 u.o.l.0.c., rozporzadzenie MSWiIA z 6 lutego 2025
r. (Dz. U. 2025 poz. 162);

(h) punkt tancucha dostaw, dystrybucji pomocy doraznej i
humanitarnej — art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. | u.o.l.o.c,;
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(i) punkt ewidencyjno-informacyjny dla ewakuowanych — § 18 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 maja 2025 r. (Dz. U.
2025 poz. 765).

3 pkt — projekt zaktada jeden obiekt petnigcy jedng funkcje ochronng
z powyzszej listy w czasie kryzysu oraz uzupetniajacg funkcje cywilng
w czasie pokoju, w petnej zgodnosci z warunkami technicznymi
okreslonymi w aktach wykonawczych do u.o.l.o.c., z zachowaniem
zasady bliskosci do mieszkancow.

2 pkt — projekt zaktada jeden obiekt petnigcy wytacznie funkcje
cywilng z mozliwoscig zastosowania ochronnego, ale bez petnej
operacjonalizacji przejscia miedzy trybami.

0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkdw.

Zasada separacji funkcji niekompatybilnych. W ramach niniejszego
kryterium nie premiuje sie kumulacji w jednym obiekcie funkcji
niekompatybilnych operacyjnie, w szczegdlnosci:

(i) taczenia zapasowego miejsca pracy organu administracji z
miejscem doraznego schronienia ludnosci;

(ii) taczenia magazynu zasobdw ochrony ludnosci z miejscem
doraznego schronienia ludnosci;

(iii) taczenia punktu udzielania pomocy medycznej z zapasowym
miejscem pracy organu administracji lub z magazynem zasobéw
ochrony ludnosci, ze wzgledu na zasade nienaruszalnosci obiektéw
medycznych wynikajacg z art. 12 Protokotu | do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. 1992 Nr 41 poz. 175)".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Proponowana zmiana kryterium
realizuje, w mojej ocenie, kilka celéw réwnolegle. Po pierwsze,
przywraca pojeciu ,podwdjnego zastosowania” jego prawdziwe
znaczenie zgodne z doktryng NATO i prawem unijnym. Po drugie,
wprowadza zasade rozproszenia jako podstawowag zasade
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planowania ochrony ludnosci w warunkach realnego zagrozenia — co
bezposrednio przektada sie na realng wartosc systemu ochronnego
dla mieszkanncow. Po trzecie, osadza katalog funkcji w
obowigzujgcym polskim prawie OL/OC, eliminujac pojecia autorskie
oraz pojecia uzywane niewtasciwie. Po czwarte, wprowadza zasade
separacji funkcji niekompatybilnych, co zapewnia zgodnos¢
finansowanej infrastruktury z miedzynarodowym prawem
humanitarnym.

Pragne podkresli¢, ze proponowana zmiana otwiera Dziatanie 14.3
dla mniejszych gmin wiejskich. Z perspektywy systemowej
odpornosci wojewddztwa wiele rozproszonych, dobrze
zaprojektowanych obiektdw wyspecjalizowanych daje realnie wyzszy
poziom ochrony ludnosci niz nieliczne, kompleksowe obiekty
zlokalizowane w gtéwnych osrodkach miejskich.

UWAGA 2 (krytyczna) — Brak osadzenia kryteriow Dziatania 14.3 w
polskim prawodawstwie ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz
brak wymogu wpisu do Centralnej Ewidencji Obiektéw Zbiorowej
Ochrony

(1) Zapis projektu uchwaty: W catej tabeli kryteriow wyboru
projektéw dla typow A i B Dziatania 14.3, obejmujacej kryteria oceny
formalnej, finansowej i merytorycznej, nie pojawia sie odwotanie do
Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) ani do zadnego z aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie. Nie pojawia sie rowniez
odwotanie do Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata
2025-2026 (M.P. 2025 poz. 1143), do ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 2023 poz. 122), ani do
Protokotu | do Konwencji Genewskich (Dz. U. 1992 Nr 41 poz. 175).
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Nie pojawia sie takze wymodg wpisu finansowanej infrastruktury do
Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej Ochrony.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze
Dziatanie 14.3 jest mechanizmem finansowania infrastruktury, ktérej
nazwa w samym tytule dziatania brzmi ,infrastruktura lokalna
podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej”. Polski porzadek
prawny w tej dziedzinie zostat w 2024 i 2025 r. fundamentalnie
uporzadkowany przez Ustawe o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
oraz wydane na jej podstawie liczne akty wykonawcze. W mojej
ocenie zasadne jest, aby kryteria oceny projektéw odwotywaty sie do
tego porzadku prawnego, w szczegdlnosci w zakresie:

— warunkow technicznych dla budowli ochronnych (rozporzadzenie
MSWIA z 4 listopada 2025 r., Dz. U. 2025 poz. 1548),

— warunkow organizowania miejsc doraznego schronienia
(rozporzadzenie MSWIA z 9 lipca 2025 r., Dz. U. 2025 poz. 932),

— sposobu utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci (rozporzadzenie
MSWiA z 28 sierpnia 2025 r., Dz. U. 2025 poz. 1201),

— kryteridéw uznawania obiektéw za budowle ochronne
(rozporzadzenie MSWIA z 21 lutego 2025 r., Dz. U. 2025 poz. 235).
Szczegdlnie istotny w mojej ocenie jest brak wymogu wpisu
finansowanych obiektéw do Centralnej Ewidencji Obiektow
Zbiorowej Ochrony (CEOZO), prowadzonej przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 115 u.o.l.0.c. oraz
rozporzgdzenia MSWiA z dnia 7 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 922).
CEOZO jest krajowym rejestrem wszystkich obiektow zbiorowej
ochrony — schronéw, ukry¢ i miejsc doraznego schronienia —
widocznym dla wojewody, MSWIA oraz podmiotdw koordynujgcych
dziatania OL/OC w skali ponadlokalnej.

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze w obecnym ksztatcie kryteridw
Dziatania 14.3 mozliwa jest sytuacja, w ktérej gmina zrealizuje za
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srodki europejskie projekt o wartosci kilku milionéw euro,
deklarujgcy funkcje ochronng, lecz obiekt powstaty w ramach tej
inwestycji nie zostanie wpisany do CEOZO. Skutkuje to tym, ze
obiekt nie bedzie widoczny w krajowym systemie ewidencji
infrastruktury ochrony ludnosci — wojewoda i MSWIA nie bedg mogli
uwzgledni¢ go w wojewddzkich i krajowych planach
koordynacyjnych. Z perspektywy spéjnosci systemu OL/OC wydaje
sie to rozwigzaniem trudnym do uzasadnienia.

W mojej ocenie analogicznie brakuje weryfikacji zgodnosci projektu
z warunkami technicznymi okreslonymi w obowigzujacych aktach
wykonawczych. Dotychczasowy zapis kryteriow dopuszcza sytuacije,
w ktérej projekt deklaratywnie petni funkcje MDS lub ukrycia, lecz
zaprojektowany jest niezgodnie z rozporzadzeniem Dz. U. 2025 poz.
1548 (warunki techniczne) lub Dz. U. 2025 poz. 932 (warunki dla
MDS).

Komisja Oceny Projektéw nie ma w obecnych kryteriach narzedzia
do odrzucenia takiego projektu, poniewaz wymag zgodnosci
technicznej z ww. rozporzadzeniami nie zostat w kryteriach
sformutowany.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dwie zmiany.
Zmiana pierwsza — preambuta karty dziatania. Proponuje dodanie do
karty dziatania (zaréwno typu A, jak i B) nastepujgcego zapisu
wprowadzajgcego:

»Realizacja projektu odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa polskiego, w szczegdlnosci z Ustawg z dnia 5
grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. 2024
poz. 1907) wraz z aktami wykonawczymi, z Ustawg z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 2023 poz. 122), z
Programem Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026
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(M.P. 2025 poz. 1143), a takze zgodnie z postanowieniami Protokotu
| do Konwencji Genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. 1992 Nr 41 poz. 175)".

Zmiana druga — nowe kryterium oceny merytorycznej. Proponuje
dodanie kryterium o brzmieniu:

»Zgodnos¢ projektu z polskim prawodawstwem OL/OC oraz wpis do
Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej Ochrony

Ocenie podlega:

(a) zgodnos¢ rozwigzan technicznych zaproponowanych w projekcie
z obowigzujgcymi w chwili ogtoszenia naboru aktami wykonawczymi
do Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, w szczegdlnosci z
rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 4 listopada 2025 r. w sprawie
warunkéw technicznych dla budowli ochronnych (Dz. U. 2025 poz.
1548), rozporzadzeniem MSWiA z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie
miejsc doraznego schronienia (Dz. U. 2025 poz. 932),
rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie
sposobu utrzymywania zasobow ochrony ludnosci (Dz. U. 2025 poz.
1201), w zakresie odpowiednim do zadeklarowanej funkcji obiektu;
(b) zobowigzanie wnioskodawcy do wpisu obiektu do Centralnej
Ewidencji Obiektow Zbiorowej Ochrony, prowadzonej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z art. 115 u.o.l.0.c. oraz
rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 7 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025 poz.
922), w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od zakonczenia
realizacji projektu;

(c) zobowigzanie wnioskodawcy do oznakowania obiektu
miedzynarodowym znakiem rozpoznawczym obrony cywilnej
zgodnie z art. 105 u.o.l.0.c.

oraz Protokotem | Konwencji Genewskich.
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Tak / Nie. Niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng
projektu”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie zaproponowane;j
zmiany realizuje, w mojej ocenie, dwa cele. Po pierwsze, zapewnia,
ze finansowana ze srodkéw europejskich infrastruktura ochrony
ludnosci jest tworzona zgodnie z obowigzujgcym polskim prawem
OL/0C - co dla wnioskodawcow publicznych jest zresztg wymogiem
konstytucyjnym wynikajgcym z zasady legalizmu. Po drugie, wtacza
powstate obiekty w krajowy system ewidencji ochrony ludnosci,
dzieki czemu stajg sie one realnym zasobem systemu OL/OC,
widocznym dla wojewody i MSWIA oraz mozliwym do wykorzystania
w koordynacji wojewddzkiej i miedzywojewddzkiej.

Bez wpisu do CEOZO obiekt sfinansowany w Dziataniu 14.3
pozostaje, w mojej ocenie, lokalng inwestycjg bez wpiecia w krajowy
system schronowy — co stoi w sprzecznosci z duchem celu
szczegotowego EFRR 3(iii), ktory mowi o ,rozwoju odpornej
infrastruktury obronnej”

rozumianej systemowo, a nie wyspowo.

UWAGA 3 (krytyczna) — Tozsamos¢ tabel kryteridow dla typow A i B
— brak zréznicowania mimo merytorycznej réznicy typow
inwestycji

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw merytorycznych dla
typéw A (Budowa nowych obiektow) i B (Przebudowa lub
rozbudowa istniejgcych

obiektéw) Dziatania 14.3 sg w przewazajacej czesci tozsame. Jedyng
merytoryczng rdznicg jest waga punktowa kryterium , Wptyw
projektu na Obszary Strategicznej Interwencji”, gdzie typ A premiuje
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gminy zmarginalizowane 2 punktami, a typ B — 1 punktem. Pozostate
kryteria, w tym ich brzmienia, definicje i punktacja, sg tozsame.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze budowa
nowego obiektu i przebudowa istniejgcego stanowia, w mojej
ocenie, dwa fundamentalnie rézne typy inwestycji, charakteryzujgce
sie odmiennymi procedurami administracyjnymi, odmiennym
zakresem dokumentacji technicznej oraz odmiennymi
uwarunkowaniami konstrukcyjnymi. W

szczegolnosci:

— przebudowy czesciej wymagajg decyzji konserwatorskich,
poniewaz wiele istniejgcych obiektéw gminnych — swietlic, remiz,
szkét, osrodkdéw kultury — pochodzi z lat 50.—70. ubiegtego wieku i
jest objetych ochrong konserwatorskg na poziomie gminnym lub
wojewddzkim;

— przy przebudowie istniejacy obiekt determinuje granice mozliwosci
adaptacji do funkcji ochronnej, w szczegdélnosci w odniesieniu do
warunkéw technicznych z rozporzadzenia MSWIA z 4 listopada 2025
r. (Dz. U. 2025 poz. 1548) — grubos¢ Scian, uktad pomieszczen,
mozliwosé wykonania hermetyzacji, dostepnos$¢ wentylacji;

— czas realizacji jest zazwyczaj krétszy w przypadku przebudowy, co
w kontekscie rosngcej niestabilnosci geopolitycznej, wskazanej w
nowo wprowadzonym do Strategii Programu FEM 2021-2027 zapisie
o ,Bezpieczenstwie i gotowosci cywilnej”, ma w mojej ocenie istotne
znaczenie operacyjne.

W konsekwencji, w obecnym ksztatcie kryteriéw, projekt
przebudowy obiektu zabytkowego z lat 50. ubiegtego wieku jest
oceniany wedtug tych samych kryteridw co projekt budowy nowego
obiektu na pustym terenie. To sprzyja, w mojej ocenie, gminom
realizujgcym duze projekty w trybie ,buduj nowe”, co jest
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nieintencjonalnie sprzeczne z duchem adaptacyjnej ochrony
ludnosci.
(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad

zréznicowanie tabel kryteridw dla typdéw A i B w nastepujgcy sposob:

— w typie B (przebudowa) dodac kryterium oceny stanu istniejgcego
obiektu i jego adekwatnosci do nadania funkcji ochronnej
(weryfikacja mozliwosci spetnienia warunkéw technicznych z
rozporzadzenia Dz. U. 2025 poz. 1548);

— w typie B uwzgledni¢ premiowanie krétszego czasu realizacji jako
odrebng wartos¢ operacyjng;

—w typie A dodaé kryterium oceny lokalizacji nowego obiektu pod
katem zasady bliskosci do potencjalnych uzytkownikéw (ze
wskazaniem na § 13 ust. 2 rozporzadzenia Dz. U. 2025 poz. 932 jako
punktu odniesienia — maksymalna odlegto$¢ 500 metréw dla MDS);
— ujednolici¢ wage OSI dla obu typéw na poziomie 2 punktéw (zob.
UWAGA 5 niniejszego pisma).

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Zréznicowanie tabel uczyni
proces oceny bardziej adekwatnym do specyfiki kazdego typu
projektu. W obecnym ksztatcie tozsamosé tabel skutkuje tym, ze
projekty obu typow sg oceniane wedtug tej samej logiki, mimo iz
wymagajg od oceniajacych i wnioskodawcéw uwzglednienia istotnie
réznych czynnikéw. Wprowadzenie zréznicowania pozwoli na lepsze
ukierunkowanie srodkdw oraz wyzszg jakos¢ finansowanych
inwestycji.

UWAGA 4 (krytyczna) — Brak kryterium operacyjnej dojrzatosci
gminy w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriow dla typow A i B
Dziatania
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14.3 nie zawierajg, w mojej ocenie, zadnego kryterium odnoszacego
sie do operacyjnej dojrzatosci gminy-wnioskodawcy w zakresie
OL/OC. Ocenie podlega gotowosc techniczna projektu, ale nie
gotowosé organizacyjna gminy do operacyjnego wykorzystania
finansowanej infrastruktury w sytuacji kryzysu.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwréci¢ uwage, ze
jest to, w mojej ocenie, jeden z najistotniejszych brakow
strukturalnych w obecnym ksztatcie kryteriéw. Z doswiadczenia
praktyka OL/OC wynika, ze obiekt zbiorowej ochrony bez
przygotowanego systemu operacyjnego gminy staje sie w istocie
kosztownym zasobem materialnym, ktéry w sytuacji kryzysu nie
spetni swojej roli. Mozna zbudowac schron za 5 milionéw euro, ale
jesli gmina nie ma:

— aktualnego planu zarzadzania kryzysowego uwzgledniajgcego
funkcjonowanie obiektu,

— wyszkolonego personelu obstugi (zgodnie z rozporzgdzeniem
MSWIA z 6 lutego 2025 r. w sprawie programow szkolerr OL/OC, Dz.
U. 2025 poz.

162),

— procedur otwierania obiektu, kierowania ludnosci, prowadzenia
ewidencji,

— planu ¢wiczen obiektu (zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiA z 25
lutego

2025 r. w sprawie ¢wiczen OL/0C),

— przygotowanych zasobdw ochrony ludnosci (woda, zywnos¢, srodki
sanitarne, srodki tgcznosci) zgodnie z art. 33 u.o.l.0.c. oraz
rozporzgdzeniem MSWIA z 28 sierpnia 2025 r. (Dz. U. 2025 poz.
1201),

to obiekt ten w sytuacji kryzysowej nie zapewni realnej ochrony,
niezaleznie od jakosci jego konstrukcji.
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W mojej ocenie, filozofia oparta na zasadzie ,,szkolenie i
przygotowanie organizacyjne przed sprzetem” powinna znalez¢
odzwierciedlenie w kryteriach Dziatania 14.3. Inwestycje w
infrastrukture powinny i$¢ w parze z inwestycjami w kompetencje i
procedury.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
obu typach (A i B) Dziatania 14.3 kryterium merytorycznego o
brzmieniu:

,Operacyjna dojrzato$¢ wnioskodawcy w zakresie OL/OC (waga
proponowana: 2)

Ocenie podlega, czy wnioskodawca przedstawit dokumentacje
potwierdzajgcg operacyjne przygotowanie do wykorzystania
finansowanej infrastruktury w sytuacji kryzysu. Punktacja:

4 pkt —wnioskodawca przedstawit komplet dokumentéw: aktualny
gminny plan zarzadzania kryzysowego uwzgledniajgcy
funkcjonowanie obiektu, plan szkolen kadry obstugi obiektu, plan
¢wiczen obiektu, wykaz zasobéw OL/OC przewidzianych do
magazynowania w obiekcie zgodnie z art. 33 u.o.l.o.c.;

3 pkt — wnioskodawca przedstawit trzy z czterech wyzej
wymienionych dokumentéw;

2 pkt —wnioskodawca przedstawit dwa z czterech wyzej
wymienionych dokumentéw;

1 pkt — wnioskodawca przedstawit jeden z czterech dokumentéw lub
zobowigzanie do ich opracowania w terminie nie dtuzszym niz 12
miesiecy od podpisania umowy o dofinansowanie;

0 pkt —wnioskodawca nie przedstawit zadnego dokumentu ani
zobowigzania.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny”.
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(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie tego kryterium
realizuje, w mojej ocenie, fundamentalng zasade systemu OL/OC,
zgodnie z ktdrg inwestycja w infrastrukture bez przygotowania
organizacyjnego nie tworzy realnej zdolnosci ochronne;.
Premiowanie gmin, ktére jednoczesnie inwestujg w infrastrukture i
W jej operacyjne przygotowanie, podnosi jakos¢ finansowanych
projektéw oraz zwieksza rzeczywisty wptyw Dziatania 14.3 na
gotowosé cywilng w wojewddztwie.

Kryterium nie eliminuje gmin, ktére dopiero rozpoczynajg budowe
swojego systemu OL/OC — pozwala bowiem przedstawic
zobowigzanie do opracowania dokumentacji w okreslonym terminie.

CZESC Il — UWAGI UZUPEENIAJACE

UWAGA 5 (uzupetniajgca) — Niespdjnos¢ wagi kryterium OSI dla
typow AiB

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,Wptyw projektu na Obszary
Strategicznej Interwencji” w typie A premiuje projekty zlokalizowane
na terenie gmin zmarginalizowanych 2 punktami, podczas gdy w
typie B —

1 punktem. Brak uzasadnienia dla tej réznicy.

(2) Analiza pod katem OL/OC: W mojej ocenie zréznicowanie wag dla
obu typow jest nieuzasadnione, a logicznie powinno by¢ raczej
odwrotne.

Gmina zmarginalizowana, dysponujgca ograniczonymi Srodkami
inwestycyjnymi, czesciej dysponuje istniejgcym obiektem do
przebudowy (typ B) niz srodkami na budowe zupetnie nowego
obiektu (typ A).

Premiowanie typu B nizszg wagg dziata zatem przeciwko logice
dziatania.
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(3) Propozycja zmiany: Wyréwnanie wag kryterium OSl dla obu
typdéw do poziomu 2 pkt, lub przedstawienie merytorycznego
uzasadnienia istniejgcej réznicy w karcie dziatania.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wyréwnanie wag zapewnia
spdjnosc oceny i rdwne traktowanie gmin zmarginalizowanych w
obu typach Dziatania 14.3, co jest istotne z perspektywy zasady
niedyskryminacji terytorialnej oraz spdjnosci wewnetrznej Dziatania.

UWAGA 6 (uzupetniajaca) — Kryterium ,,Stan przygotowania
projektu do realizacji” jako bariera dla mniejszych gmin

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,Stan przygotowania projektu
do realizacji” (waga 3, kryterium rozstrzygajace | stopnia) przyznaje 4
pkt projektom dysponujgcym petnym pozwoleniem na budowe, 3
pkt projektom z kompletng dokumentacja techniczng, 2 pkt
projektom ze Srednim stopniem przygotowania, 1 pkt projektom z
niskim stopniem przygotowania.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
kryterium w obecnym ksztatcie systemowo preferuje gminy z
gotowg dokumentacjg inwestycyjng. Mniejsze gminy wiejskie,
dysponujace ograniczonymi Srodkami, rzadko majg zasoby na
przygotowanie petnej dokumentacji projektu ,na zapas”, bez
gwarancji finansowania. Skutkiem jest paradoks logiczny — pomoc
kierowana jest do tych, ktérzy juz majg srodki na dokumentacje, a
nie do tych, ktérzy realnie potrzebujg wsparcia w budowaniu
infrastruktury OL/OC.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowacd rozwazenie
wprowadzenia mechanizmu kompensacji — np. sciezki preferencyjnej
dla projektéw z mniejszych gmin (ponizej okreslonego progu
ludnosci lub budzetu inwestycyjnego), w ktérej wymag
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przygotowania petnej dokumentacji moze by¢ spetniony
zobowigzaniem do jej opracowania w okreslonym terminie po
podpisaniu umowy. Alternatywnie — obnizenie wagi kryterium z 3 do
2 punktdéw, co ostabi jego rozstrzygajacy charakter.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Dziatanie 14.3 powinno realnie
otwiera¢ mozliwo$¢ budowania infrastruktury OL/OC dla mniejszych
jednostek samorzadu terytorialnego. Obecny ksztatt kryterium
efektywnie wyklucza takie jednostki z konkurencji, co stoi w
sprzecznosci z zasadg réwnego dostepu do srodkéw europejskich.

UWAGA 7 (uzupetniajgca) — Kryterium ,,Dostepnosc infrastruktury”
- efekt ,,pierwszorazowy” kontra rozbudowa

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,Dostepnos¢ infrastruktury
podwdjnego zastosowania lub infrastruktury przeznaczonej do
budowania gotowosci cywilnej” (waga 3, kryterium rozstrzygajace Il
stopnia) przyznaje 2 pkt projektom realizowanym na terenie gminy,
gdzie tego typu infrastruktura nie istnieje, oraz 0 pkt — gdy taka
infrastruktura juz istnieje.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
kryterium nie uwzglednia luki schronowej w gminie, czyli relacji
miedzy liczbg miejsc schronienia a liczbg mieszkaricow. Gmina, ktéra
ma jedno MDS dla 200 osdb przy 8000 mieszkancow i chce
rozbudowac zasdb schronowy, otrzymuje 0 pkt. Gmina, ktéra nie ma
zadnego obiektu, otrzymuje 2 pkt.

Logika premiowania gmin ,pierwszorazowych” jest stuszna, ale
niewystarczajaca.

(3) Propozycja zmiany: Wprowadzenie skali punktowej
uwzgledniajacej luke schronowa:
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2 pkt — gmina nie posiada infrastruktury OL/OC danego typu na
swoim terenie;

2 pkt — gmina posiada infrastrukture pokrywajgcg mniej niz 5
procent ludnosci;

1 pkt — gmina posiada infrastrukture pokrywajacg 5—15 procent
ludnosci;

0 pkt — gmina posiada infrastrukture pokrywajgca powyzej 15
procent ludnosci.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Zmiana ta w sposéb bardziej
adekwatny premiuje rzeczywistg potrzebe inwestycyjng gminy, a nie
tylko fakt obecnosci lub braku jakiejkolwiek infrastruktury. Wedtug
raportu NIK z marca 2024 r., w wojewddztwie matopolskim jedynie
ok. 2 procent mieszkancéw ma miejsce w budowli ochronnej — co
czyni problem luki schronowej istotnym z perspektywy systemowe;j.

UWAGA 8 (uzupetniajgca) — Brak kryterium ekonomicznej
efektywnosci inwestycji

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw dla typow A i B nie
zawierajg kryterium odnoszacego sie do liczby osobo-miejsc
tworzonych w ramach projektu ani do kosztu jednostkowego osobo-
miejsca schronienia.

(2) Analiza pod katem OL/OC: W mojej ocenie efektywnosé
ekonomiczna inwestycji w infrastrukture ochronng mierzona
kosztem na osobo-miejsce jest istotnym wskaznikiem jakosci

projektu. Brak takiego kryterium oznacza, ze projekt o koszcie 50 tys.

euro za osobo-miejsce jest oceniany tak samo jak projekt o koszcie 5
tys. euro za osobo-miejsce, mimo dziesieciokrotnej réznicy
efektywnosci. Z perspektywy systemowej odpornosci wojewddztwa
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istotne jest, aby za te same srodki uzyska¢ wiekszg liczbe osobo-
miejsc schronienia.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie
kryterium punktowanego , Efektywnosé ekonomiczna projektu”
(waga 1):

2 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca ponizej mediany
wszystkich projektow w naborze;

1 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca w przedziale mediany +/-
25 procent;

0 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca powyzej 125 procent
mediany.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie kryterium
efektywnosci ekonomicznej zwieksza ogdlng wartosc systemowego
efektu Dziatania 14.3 — za te same $rodki uzyskuje sie wiekszg liczbe
osobo-miejsc schronienia. W kontekscie ograniczonej alokacji
$rodkow europejskich na infrastrukture OL/OC jest to, w mojej
ocenie, jakos¢ warta premiowania.

UWAGA 9 (uzupetniajgca) — Brak kryterium zgodnosci z
korytarzami mobilnosci wojskowej oraz z planami ewakuacji
ludnosci

(1) Zapis projektu uchwaty: Cel szczegdétowy EFRR 3(iii) wprost
wskazuje na ,infrastrukture obronng, w tym w celu wspierania
mobilnosci wojskowej w UE”. Jednak zadne z kryteriéw Dziatania
14.3 nie operacjonalizuje tego celu w odniesieniu do lokalizacji
projektu, ani nie odwotuje sie do wojewddzkiego planu ewakuacji
ludnosci sporzgdzanego na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 maja 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 765).
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Wojewddztwo matopolskie potozone
jest na korytarzach mobilnosci wojskowej NATO, w szczegdélnosci na
osi pétnoc—potudnie (Stowacja—Polska) oraz wschéd-zachdd (linie
zaopatrzenia). Lokalizacja infrastruktury OL/OC wzdtuz tych
korytarzy oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie zwieksza systemowg
wartos¢ finansowanych obiektéw. W mojej ocenie projekty Dziatania
14.3 powinny by¢ rowniez zgodne z gminnymi planami zarzadzania
kryzysowego oraz z wojewddzkim planem ewakuacji ludnosci, w
szczegdlnosci w zakresie lokalizacji punktow ewidencyjno-
informacyjnych dla ewakuowanych oraz punktéw tancucha dostaw.
(3) Propozycja zmiany: Wprowadzenie kryterium punktowanego
»Lokalizacja w korytarzu mobilnosci wojskowej lub na trasie
ewakuacyjnej oraz zgodnos¢ z planami zarzgdzania kryzysowego”
(wagal):

2 pkt — projekt zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie korytarza
mobilnosci wojskowej NATO lub trasy ewakuacyjnej okreslonej w
wojewddzkim planie ewakuacji ludnosci, wraz z potwierdzeniem
zgodnosci z gminnym planem zarzadzania kryzysowego;

1 pkt — projekt zgodny z gminnym planem zarzadzania kryzysowego,
bez lokalizacji w korytarzu mobilnosci;

0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkow.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie kryterium
operacjonalizuje cel szczegétowy EFRR 3(iii) w wymiarze
przestrzennym oraz wzmachnia spéjnos¢ miedzy dziataniami
finansowanymi z FEM 2021-2027 a krajowymi i wojewddzkimi
planami obronnymi i ewakuacyjnymi.
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Dziatanie 14.3 Infrastruktura lokalna podwdjnego zastosowania dla gotowosci cywilnej

Typy A. infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci lokalnej — budowa nowych obiektéw (tryb konkurencyjny)

B. infrastruktura podwdjnego zastosowania w spotecznosci lokalnej — przebudowa lub rozbudowa istniejgcych obiektéw (tryb konkurencyjny)
Infrastruktura leczenia szpitalnego podwdjnego zastosowania (tryb niekonkurencyjny)

C.

28.

Uwaga
ogoblna

143C

Mz

W nawigzaniu do materiatdw na XX posiedzenie Komitetu
Monitorujgcego program regionalny Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027, prosze przyjaé ponizszg prosbe Ministerstwa
Zdrowia o wprowadzenie zmian do kryteriow wyboru projektéw dla
Dziatania 14.3 Infrastruktura lokalna podwadjnego zastosowania dla
gotowosci cywilnej dla typdw projektow A, B i C:

Majac na uwadze zapisy SZOP lub fiszki projektu typu C, w ocenie
Ministerstwa Zdrowia uzupetnienia wymagajg proponowane kryteria
w nastepujacym zakresie:

. dla typu projektu C. Infrastruktura leczenia szpitalnego
podwdjnego zastosowania (nowe) - projekt Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. $w. Ludwika w Krakowie
pn. Budowa parkingu dual-use w ramach Matopolskiego Centrum
Psychiatrii i Leczenia Uzalezniert od Nowych Technologii Cyfrowych.

Prosimy o dodanie kryteriéw wynikajgcych z dwdch ponizszych zasad
ogolnych przyjetych przez Komitet Sterujacy do spraw koordynacji
wsparcia w sektorze zdrowia (Uchwata Nr 5/2023/11 z 28 sierpnia
2023):

5. Do dofinansowania moga by¢ przyjete wytacznie projekty
posiadajace pozytywng opinie o celowosci inwestycji, o ktérej
mowa w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (OCI)1. Wiasciwe Instytucje

Wyjasnienie

Ad. Rekomendacja nr 5

Inwestycja pn ,Utworzenie Matopolskiego Centrum
Psychiatrii i Leczenia Uzalezniert od Nowych
Technologii Cyfrowych” otrzymata od MZ w dniu
15.11.2024 r. pozytywng opinie o celowosci
inwestycji (IOWISZ).

Wydana opinia obejmuje caty zakres funkcjonalny i
rzeczowy inwestycji, w tym wszystkie funkcje
medyczne oraz infrastrukture towarzyszaca, w
szczegoblnosci parking podziemny stanowigcy
integralng czes¢ przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 95d ust. 1a Ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych inwestycja podlega ocenie jako
funkcjonalnie i technicznie komplementarna catosc.
Oznacza to, ze poszczegdlne elementy inwestycji, w
tym infrastruktura towarzyszaca, nie mogg by¢
traktowane jako odrebne inwestycje wytgcznie w
celu uzyskania kolejnej opinii dla tego samego
zakresu rzeczowego.

Jednoczesnie art. 95f ust. 3 pkt 7 ww. ustawy
wskazuje, ze organ wydajacy opinie uwzglednia
wczesniej ztozone wnioski oraz wydane juz opinie
dotyczace danego przedsiewziecia. W praktyce
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Zarzadzajace i Instytucje Posredniczgce majq obowigzek zapewni,
ze ww. opinia jest zatgczona do wniosku o dofinansowanie/ o ile
dotyczy

8. Infrastruktura wytworzona w ramach projektu moze by¢
wykorzystywana na rzecz udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz - jesli to zasadne - do
dziatalnosci pozaleczniczej w ramach dziatalnosci statutowe;j
danego podmiotu leczniczego, przy czym gospodarcze
wykorzystanie infrastruktury nie moze przekroczy¢ 20%
zasobow/wydajnosci infrastruktury w ujeciu rocznym.

Prosba o uwzglednienie powyzszej rekomendacji nr 8 wynika z faktu,
iz zgodnie z SZOP mozliwy jest zakup koniecznego wyposazenia
integralnie zwigzanego z obiektem i niezbednego do petnienia
funkcji miejsca doraznego schronienia lub miejsca udzielania
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub opieki
zdrowotnej w formie leczenia szpitalnego oraz zakup wyrobdéw
medycznych tj. wszelkiego rodzaju urzadzen technicznych, aparatéw
i sprzetu znajdujgcego zastosowanie w dziatalnosci lecznicze;.

oznacza to, ze ten sam zakres inwestycji nie
powinien podlega¢ ponownej ocenie w odrebnym
postepowaniu.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego nie

prowadzi sie ponownie postepowania dotyczacego
tej samej sprawy, jezeli nie nastgpita istotna zmiana

stanu faktycznego, prawnego lub zakresu
inwestycji. W szczegdlnosci zastosowanie znajduje
art. 16 § 1 KPA dotyczacy zasady trwatosci

rozstrzygnie¢ administracyjnych. W przedmiotowej

sprawie wystepuje:

ten sam inwestor,

ta sama inwestycja,

ten sam cel inwestycyjny,

ta sama lokalizacja,

oraz ten sam zasadniczy zakres rzeczowy,
obejmujacy réwniez parking podziemny.

AV NN

Fakt, ze pierwotny wniosek IOWISZ nie obejmowat
funkcji dual-use oraz funkcji MDS (miejsc doraznego

schronienia), nie oznacza powstania nowej inwestycji w

rozumieniu art. 95d ustawy. Funkcje te stanowia
jedynie dodatkowy sposdb wykorzystania parkingu
podziemnego, ktory zostat juz objety wydang opinia
jako czes¢ inwestycji podstawowe;j.

Dodanie funkcji ochronnych, w tym mozliwosci
czasowego wykorzystania obiektu jako miejsca
doraznego schronienia, nie zmienia podstawowego
charakteru przedsiewziecia, jego celu, lokalizacji ani
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zakresu infrastrukturalnego. Nie powstaje wiec nowy
przedmiot postepowania administracyjnego, ktéry
uzasadniatby prowadzenie odrebnego postepowania
IOWISZ.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze gdyby parking typu
dual-use/MDS rozpatrywac jako odrebng inwestycje o
charakterze wytgcznie infrastrukturalnym i ochronnym,
niezwigzang bezposrednio z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych, wéweczas taka inwestycja co do zasady nie
podlegataby obowigzkowi uzyskania opinii IOWISZ na
podstawie art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy. Dotyczy to
sytuacji, gdy inwestycja:

v" nie tworzy nowego podmiotu leczniczego,

v"  nie obejmuje infrastruktury medycznej (nowych lub
istniejgcych komarek organizacyjnych),

v"  nie wptywa na zakres udzielanych $wiadczeri
zdrowotnych,

v" oraz petni wytacznie funkcje ochronng i
infrastrukturalna.

Oznacza to, ze funkcja dual-use oraz organizacja miejsc
doraznego schronienia (MDS) majg charakter
infrastrukturalny i ochronny, a nie medyczny.

W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do
uzyskania kolejnej opinii o celowosci inwestycji dla tego
samego przedsiewziecia obejmujgcego parking
podziemny juz oceniony w ramach opinii z dnia
15.11.2024 r. Parking z funkcjg dual-use/MDS nalezy
traktowad jako element infrastruktury towarzyszacej
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inwestycji juz objetej pozytywng opinig, a nie jako
nowa, odrebng inwestycje wymagajgcg ponownego
opiniowania.

Dodatkowo, prosze uwzglednié, ze w dniu wydania OClI,
tj. 15.11.2024 r., nie obowigzywalty jeszcze przepisy
nakfadajgce obowigzek projektowania kondygnacji
podziemnych i garazy podziemnych jako miejsc
doraznego schronienia (MDS).

Obowigzek ten zostat wprowadzony dopiero przez
Ustawe o ochronie ludnosci i obronie cywilnej z dnia 5
grudnia 2024 r., ktéra weszta w zycie od 1 stycznia 2025
r.

Dopiero art. 94 tej ustawy wprowadzit zasade, zgodnie z
ktdrg: kondygnacje podziemne w budynkach
uzytecznosci publicznej oraz garaze podziemne
projektuje sie i wykonuje w sposéb umozliwiajacy
zorganizowanie w nich miejsc doraznego schronienia.

Oznacza to, ze:

v" w listopadzie 2024 r. nie istniat ustawowy
obowigzek uwzgledniania funkcji MDS w
projektowanych szpitalach ani innych budynkach
uzytecznosci publicznej,

v" wniosek IOWISZ sktadany dla tej inwestycji nie mégt
uwzgledniaé¢ wymogow, ktére w tamtym czasie
jeszcze nie obowigzywaty,

v apdiniejsze pojawienie sie obowigzkéw zwigzanych
z ochrong ludnosci nie powoduje automatycznie
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powstania nowej inwestycji wymagajacej
ponownego uzyskania opinii IOWISZ.

Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze:
funkcja dual-use/MDS stanowi jedynie dostosowanie
inwestycji do nowych wymagan prawnych z zakresu
ochrony ludnosci, a nie nowy zakres dziatalnosci
leczniczej w rozumieniu art. 95d ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, aby nie
wprowadzaé¢ dodatkowego kryterium odnoszacego sie
do obowigzku posiadania opinii o celowosci inwestycji
(IOWISZ) w ramach osi priorytetowe]j dotyczacej
infrastruktury podwdjnego zastosowania na potrzeby
gotowosci cywilnej.

Przedmiotowa o$ priorytetowa dotyczy bowiem
infrastruktury o charakterze ochronnym i
bezpieczenstwa publicznego, zwigzanej z realizacja
zadan w zakresie gotowosci cywilnej, a nie inwestycji
dotyczacych wykonywania dziatalnosci leczniczej
polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

e Ad. Rekomendacja nr 8

W ramach przedmiotowego projektu nie bedzie
wytwarzana infrastruktura, ktéra mogtaby by¢
wykorzystywana na potrzeby udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej. Dofinansowanie w ramach
niniejszego projektu dotyczy budowy parkingu
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podziemnego pod budynkiem szpitala, ktéry
jednoczesnie bedzie posiadat funkcje miejsca doraznego
schronienia — nie bedzie utworzony w ramach tego
parkingu osobny podmiot leczniczy, ktéry bedzie
posiadata kontrakt z NFZ, stad trudno méwic¢ o
udzielaniu Swiadczen zdrowotnych ze srodkéw
publicznych, a tym bardziej o wykorzystaniu
gospodarczym wytworzonej infrastruktury w celach
poza leczniczych w ramach dziatalnosci statutowe;j
danego podmiotu leczniczego.

29.

143 A

1438B

Mz

e dlatypu projektu A. infrastruktura podwéjnego zastosowania w
spotecznosci lokalnej — budowa nowych obiektéw (tryb
konkurencyjny) oraz typu projektu B. infrastruktura podwdjnego
zastosowania w spotecznosci lokalnej — przebudowa lub
rozbudowa istniejgcych obiektdw (tryb konkurencyjny) prosimy
o rozwazenie dodania kryteridw analogicznych jak w przypadku
projektu typu C, poniewaz zgodnie z SZOP:

- w typach projektéow A i B mozliwe jest utworzenie miejsca
udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowane] pierwszej pomocy i
opieki zdrowotnej;

- w ramach realizacji tych projektéw mozliwy jest zakup koniecznego
wyposazenia integralnie zwigzanego z budowanym lub
przebudowanym obiektem i niezbednego z punktu widzenia nadania
mu jednej z ww. funkgji.

Ponadto informujemy, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (ustawa o Swiadczeniach) przewiduje odstepstwo
umozliwiajgce zwolnienie z obowigzku posiadania OCI. Zwolnienie

Wyjasnienie
e Ad. Rekomendacja nr 5

Zgodnie z art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, podmioty wykonujace
dziatalnos¢ leczniczg, zamierzajace wykonywac
dziatalnos¢ leczniczg oraz zamierzajace utworzy¢
podmiot leczniczy, wystepuja z wnioskiem do
wojewody albo ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, zwanego dalej ,,organem wydajacym opinie”,
o wydanie opinii o celowos$ci inwestycji:

1) polegajacej na utworzeniu na obszarze
wojewddztwa:

a) nowego podmiotu leczniczego,
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dotyczy inwestycji realizowanych na potrzeby obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa (zgodnie z art. 95d ust. 1d ustawy o

Swiadczeniach nie stosuje sie odpowiednio przepiséw w art. 95d ust.

1-1c). Wowczas zgodnie z art. 95d ust. 1e ustawy o Swiadczeniach,
odpowiednio Minister Obrony Narodowej albo minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw zdrowia, rozstrzyga, czy inwestycja bedzie realizowana na
potrzeby okreslone w ust. 1d. W zwigzku z powyzszym podmiot,
ktory bedzie chciat skorzystaé z procedury zwolnienia, powinien
zwrdcic sie do Ministra Obrony Narodowej w celu uprzedniego
ustalenia, czy dane zamierzenie inwestycyjne moze by¢ realizowane
na potrzeby obronnosci.

b) nowych jednostek lub komérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego,

2) innej niz inwestycja okreslona w pkt 1, dotyczacej
wykonywania dziatalnosci leczniczej polegajacej na
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych - ktérej wartos¢
kosztorysowa na dzien ztozenia wniosku przekracza 2
min zt.

Powyzsza sytuacja nie dotyczy zakresu konkursu
dziatania 14.3 typ A oraz typ B w zwigzku z faktem, ze
wymienieni w SzOP, uprawnieni Wnioskodawcy to JST
oraz OSP, z ktdérych zaden nie jest podmiotem
leczniczym, zas zakres konkursu nie przewiduje
tworzenia podmiotéw leczniczych. Dodatkowo wartosé
dofinansowania w typie A zostata okreslona na 1,5 min
zt zas w konkursie typu B na 300 tys. zt co jest poza
wskazanym w ustawie limitem.

¢ Ad. Rekomendacja nr 8

W ramach konkursu dziatania 14.3 typu A oraz typu B
nie bedzie wytwarzana infrastruktura w celu utworzenia
osobnego podmiotu leczniczego, ktéry bedzie posiadat
kontrakt z NFZ, stad trudno méwi¢ o udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych, a tym
bardziej o wykorzystaniu gospodarczym wytworzonej
infrastruktury w celach poza leczniczych w ramach
dziatalnosci statutowej danego podmiotu leczniczego.
Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze uprawnieni
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whnioskodawcy w tym konkursie to JST oraz OSP, ktdére
nie mogg wykonywac dziatalnosci leczniczej.

30.

Uwagi do
dziatania
15.1

Unia
Miasteczek
Polskich

UWAGI WSTEPNE

Pozwalam sobie na wstepie wyartykutowad cztery zasady, ktére
stanowig rame dla wszystkich ponizszych uwag i ktére s — w mojej
ocenie — minimum doktrynalnym dla projektowania kryteriow w
obszarze OL/OC.

Zasada pierwsza dotyczy hierarchii szkole. Fundamentem polskiego
systemu ochrony ludnosci i obrony cywilnej sg szkolenia okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
6 lutego 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 162), zawarte w dziewieciu
zatgcznikach do tego rozporzadzenia. To one tworzg podstawowg
architekture systemu — nie szkolenia uzupetniajgce, takie jak
Kwalifikowana Pierwsza Pomoc, medycyna pola walki (TCCC/TECC),
tacznosc radiowa, cyberbezpieczeristwo czy wsparcie
psychologiczne. Te ostatnie sg, oczywiscie, wazne, lecz majg
charakter pomocniczy wobec szkolen z zatgcznikéow 1-9 rozp.
162/2025. Bez fundamentu szkolen systemowych same szkolenia
uzupetniajgce nie tworzg systemu, lecz zbiér niepowigzanych
kompetenciji.

Zasada druga dotyczy progéw pokrycia. Aby mozna byto méwic o
jakimkolwiek poziomie przygotowania spotecznosci do sytuacji
kryzysowej, konieczne jest osiggniecie okreslonych progéw pokrycia
szkoleniami. Z dwuletniej praktyki pilotazu OL/OC, prowadzonego z

Wyjasnienie do uwag wstepnych

Podzielamy argument, ze wsparcie powinno by¢
skupione na najwazniejszych gtéwnych szkoleniach dla
pracodawcow. Dlatego w karcie dziatania 15.1 A
wskazano 4 obszary szkolen:

a) kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci w
przypadku zaistnienia sytuacji o charakterze
kryzysowym,

b) podnoszenie umiejetnosci lub kompetencji z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej,

c) podnoszenie umiejetnosci lub
kompetencji/kwalifikacji z zakresu prewencji
terrorystycznej,

d) podnoszenie kompetencji lub nabywanie kwalifikacji
w zakresie cyberbezpieczenstwa.

W karcie dziatania SZOP wskazano, ze dziatania z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, o ktérych
mowa w pkt b) sg realizowane zgodnie z art. 50-52
Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
rozporzadzen wykonawczych.
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udziatem partnerdow reprezentujgcych rézng skale i specyfike,
wynika minimum operacyjne: stuprocentowe pokrycie kadry urzedu
obstugujacego organ ochrony ludnosci programem z Zatgcznika nr 5;
stuprocentowe pokrycie kluczowych podmiotéw ochrony ludnosci w
rozumieniu art. 17 u.o.l.o.c. programem z Zatgcznika nr 7; petne
pokrycie kluczowych przedsiebiorstw (w szczegdlnosci operatoréw
infrastruktury krytycznej, duzych pracodawcéw, podmiotéw
Swiadczacych ustugi pierwszej potrzeby) programem z Zatgcznika nr
8; pokrycie co najmniej dziesiecioprocentowej populacji kazdej
miejscowosci programem z Zatgcznika nr 9. Ponizej tych progdw nie
istnieje stan przygotowania — istnieje wyfacznie iluzja
przygotowania.

Zasada trzecia dotyczy oceny podmiotdw szkolgcych. W obszarze
OL/OC, ktdry w Polsce jest obszarem nowym z perspektywy
regulacyjnej (ustawa z grudnia 2024 r.), wielko$¢ ani wiek podmiotu
nie definiujg jego kompetencji merytorycznej. Maty lub niedawno
powstaty podmiot wyspecjalizowany moze by¢ merytorycznie
znacznie wartosciowszy niz duza, dtugoletnia firma komercyjna bez
specjalizacji w OL/OC. Kryteria FEM powinny tej rzeczywistosci nie
odwracac. Wymogi finansowe wobec wnioskodawcow i wymogi
merytoryczne wobec wykonawcdw szkolen powinny by¢
proporcjonalne do realnej geografii kompetencji w obszarze, a nie
odzwierciedlaé zasztosci wiasciwe dla obszaréw dojrzatych.

Zasada czwarta dotyczy szkolen uzupetniajgcych i ich miejsca w
systemie. Pierwsza pomoc nie ratuje zycia — kupuje czas. Zycie
ratuje system, ktéry ten kupiony czas wykorzystuje: tgcznosc,
transport, punkt stabilizacji, korytarz ewakuacyjny, koordynacja. Z
relacji zotnierzy frontu ukrainskiego, z ktérymi prowadze rozmowy w

Warunki w regulaminie bedg w zakresie pkt b) ujmowac¢
zasady i warunki wskazane w ww. ustawie oraz
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie
programow szkolen z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej oraz wymagan dla podmiotéw prowadzacych
szkolenia oraz adekwatnych zatgcznikéw (zat. 5 i zat.8)
dotyczacych szkolen dla pracownikdw j.s.t oraz innych
pracodawcow w szczegdlnosci przedsiebiorstw,
zrzeszen.

W karcie SZOP wskazano takze, ze nie jest mozliwa
realizacja projektu majgcego na celu wytgcznie
realizacje wsparcia w zakresie cyberbezpieczenistwa, by
tego typu projekty nie zdominowaty planowanego
wsparcia w projektach ale byly jego czescig. Planowane
wsparcie nie wskazuje zatem szkolen ,uzupetniajgcych”
wskazanych w uwadze.

W projektach nie planuje sie takze odrebnego wsparcia
psychologicznego. W SZOP wskazano jedynie, ze:
Podczas realizacji ww. wsparcia (pkt a-d) Beneficjent
uwzglednia profilaktyke dobrostanu psychicznego i
emocjonalnego uczestnikow wsparcia.

Intencjg przywotanego zapisu z SZOP jest zwrdcenie
uwagi Wnioskodawcy/Beneficjenta na bardzo wazng
kwestie jaka jest to zapewnienie by w czasie realizacji
dziatarh edukacyjnych (szkoler\/doradztwa) uwzgledniaé
i zapewnia¢ dobrostan psychiczny i emocjonalny
uczestnikdw wsparcia. Poruszana tematyka
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ramach pilotazu, wynika obserwacja, ktdrej nie da sie przecenic: czas
od zranienia do punktu stabilizacji medycznej, ktéry w pierwszych
dniach inwazji w 2022 r. wynosit od 1 do 4 godzin, w czwartym roku
wojny — wskutek wyczerpania zasobéw medycznych, zniszczenia
infrastruktury i wydtuzenia linii frontu — potrafi wyniesé 48 godzin,
7 dni, a w szczegdlnie trudnych przypadkach do 14 dni. To oznacza,
Ze samo zatrzymanie krwawienia w pierwszej minucie nie jest
,uratowaniem zycia"; jest rozpoczeciem dwutygodniowej walki o
utrzymanie zycia rannego przy ograniczonych zasobach. Tej walki nie
wygra pojedynczy ratownik z opaskg uciskowg — wygra jg system:
facznos¢ awaryjna, transport, miejsca stabilizacji, koordynacja w
warunkach braku GSM, planowanie ewakuacji, wsparcie
psychologiczne dla rodzin. Analogiczna logika dotyczy kazdego
innego komponentu uzupetniajgcego: tgcznosé radiowa nie jest
celem samym w sobie — celem jest funkcjonujacy system
koordynacji; cyberbezpieczenistwo nie jest celem samym w sobie —
celem jest odpornosc¢ informacyjna spotecznosci; wsparcie
psychologiczne nie jest celem samym w sobie — celem jest zdolnos¢
do funkcjonowania spotecznosci po katastrofie. Z tego wzgledu
wszystkie szkolenia uzupetniajace finansowane ze srodkéw FEM
powinny by¢ projektowane jako moduty wewnatrz spéjnego
programu OL/OC, koordynowane przez podmiot zweryfikowany
przez Akademie Pozarniczg zgodnie z § 11 rozp. 162/2025, a nie jako
autonomiczne ustugi rynkowe oderwane od ram systemowych.
Kazdy modut szkoleniowy — niezaleznie od jego specjalistycznej
tresci — musi zawieraé¢ komponent osadzajgcy go w roli w systemie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

Majgac te cztery zasady na uwadze, pozwalam sobie przedtozy¢
ponizsze uwagi w trzech kategoriach: KRYTYCZNE (ktére uwazam za

szkoleri/doradztwa moze przeciez stanowic zrédto
niepokoju przynajmniej czesci uczestnikdéw (co jest
catkowicie zrozumiate). Chodzito zatem o zwrdcenie
uwagi na przekazywanie wiedzy w ramach projektéw
rzetelnie, ale w sposéb wtasciwy i niepotegujacy stresu.
Kwestia koniecznosci uwzgledniania w tego typu
projektach dobrostanu psychicznego i emocjonalnego
uczestnikow byta takze podkreslana w trakcie
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-27.

Szczegbétowe warunki realizacji wsparcia w projektach
m.in. w powyzszym zakresie bedg szczegétowo opisane
w regulaminie naboru (co bedzie badane w ramach
kryterium Jakos$¢ wsparcia edukacyjnego).

Warunki realizacji dziatan edukacyjnych majg by¢
spetnione na etapie realizacji projektu i bedzie do tego
zobowigzany Beneficjent projektu (ze wzgledu na
mozliwg rézng konstrukcje nawigzania wspotpracy w
projektach).

Dziatania edukacyjne bedg musiaty spetniac¢ okreslone w
regulaminie wymagania gwarantujgce jakosc¢ i
jednolitos¢ wsparcia w kazdym projekcie w typie A, ale
nie odnoszg sie one do wymogdw finansowych.
Wymagania finansowe w zakresie potencjatu
finansowego dotyczg wytgcznie wnioskodawcy
(partnera wiodgcego) — jako podmiotu
odpowiedzialnego za prawidtowa realizacje catego
projektu.
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niezbedne do uwzglednienia przed zatwierdzeniem kryteridw),
ISTOTNE (ktére wymagajg powaznego rozwazenia, cho¢ dopuszczajg
kompromisy w sformutowaniach) oraz TECHNICZNE (porzadkujace,
doprecyzowujace). Kazda uwaga jest przedtozona w przyjetym
uprzednio ukfadzie czterodzielnym (zapis projektu, analiza pod
katem OL/OC, propozycja zmiany, uzasadnienie).

tacznie przedktadam trzynascie uwag. W odrebnym pismie
przedtoze dodatkowo uwage o charakterze horyzontalnym,
dotyczacg zasady warunkowania srodkéw inwestycyjnych w
pozostatych dziataniach pakietu zdolnosciami kompetencyjnymi
beneficjentow.

I. UWAGI KRYTYCZNE

UWAGA W.2 (krytyczna) — Kryterium ,,Jako$¢ wsparcia
edukacyjnego" — model integratora systemowego z partnerami
specjalistycznymi

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium obligatoryjne ,Jako$¢ wsparcia
edukacyjnego" stanowi w obu typach, ze projekt zaktada, iz
podmioty prowadzace dziatania edukacyjne sg ,,uprawnione do tego
na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa oraz posiadajg
odpowiednig wiedze i doswiadczenie". W typie B dodano wymaog
wpisu do Bazy Ustug Rozwojowych

(BUR) prowadzonej przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, z dopuszczeniem ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach" podmiotéw z art. 17 ust. 1 u.o.l.o.c.

Chcac zapewnic¢ by na etapie realizacji wsparcia —
Beneficjent dostosowat wsparcie pod potrzeby
konkretnego pracodawcy w SZOP wskazano: Dziatania
edukacyjne mogg przyjmowac forme szkolen
(warsztatow, kurséw) lub doradztwa, z

tym ze ich forma i zakres powinny by¢ dostosowane do
typu wspieranej grupy docelowej

(przedsiebiorstwa, jednostka samorzadu terytorialnego,
inne), specyfiki jej dziatalnosci i potrzeb.

Wyjasnienia do UWAGA W.2

Zapis dotyczacy realizacji szkolen przez podmiot
wpisany do BUR t;j.

3. czy projekt zaktada, ze podmioty realizujgce
wsparcie szkoleniowe/edukacyjne sq wpisane do Bazy
Ustug Rozwaojowych lub w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach - stanowiq podmioty zaangazowane w
ochrone ludnosci o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, w
szczegolnosci w pkt 1-11 (realizacja wsparcia
szkoleniowego/edukacyjnego przez podmiot inny niz
wpisany do Bazy Ustug Rozwojowych wymaga
szczegotowego uzasadnienia).
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Kryterium w obecnym ksztatcie nie
rozwigzuje fundamentalnego problemu polskiej oferty edukacyjnej
w obszarze bezpieczenstwa, jakim jest jej fragmentacja. W praktyce
gminy biorgce udziat w pilotazu OL/OC kupujg szkolenia od wielu
réznych dostawcow (KPP od jednego, tgcznosé od drugiego,
dezinformacje od trzeciego, lockdown od czwartego), a zaden z
dostawcow nie uczy o systemie, w ktdrego ramach poszczegdlne
kompetencje majg funkcjonowac.

Skutkiem jest zbiér wykwalifikowanych jednostek, ktére nie potrafig
sie zorganizowac¢ w dziatajgcq catosc.

Doswiadczenie czterech krajéw referencyjnych wskazuje na inne
podejscie. W Finlandii, Szwaijcarii, Izraelu i Ukrainie szkolenia
uzupetniajgce (z medycyny pola walki, tgcznosci, ratownictwa
specjalistycznego) sa budowane jako moduty wewnatrz wiekszego
systemu, koordynowanego przez instytucje integrujaca: w Finlandii
jest to Pelastusopisto (finski odpowiednik Akademii Pozarniczej), w
Szwajcarii — Federalne Biuro Ochrony Ludnosci i jego instytuty
szkoleniowe, w lzraelu — Pikud HaOref, czyli Front Cywilny IDF. W
kazdym z tych systemdw partnerzy specjalistyczni (instruktorzy
medyczni, technicy tgcznosci, etyczni hakerzy, krétkofalowcy)
wnoszg swojg unikalng wiedze, ale w ramach skoordynowanego
programu, w ktdrym kazdy modut zawiera komponent osadzajgcy go
w roli w systemie ochrony ludnosci.

W Polsce odpowiednikiem instytucji integrujacej jest Akademia
Pozarnicza. To Akademia Pozarnicza, zgodnie z § 11 ust. 2 rozp.
162/2025, weryfikuje podmioty prowadzgce szkolenia z zakresu
OL/OC pod katem ich zdolnosci do osadzenia tresci szkoleniowych w
ramach systemowych. Wpis do Bazy Ustug Rozwojowych nie petni

zostat wprowadzony wytacznie w kryterium Jakos¢
wsparcia edukacyjnego w ramach Dziatanie 15.1 B, w
ktdrym operowane jest wsparcie dla kadr (w
szczegoblnosci przedsiebiorstw) wykonujgcych zawody
krytyczne wskazane w SZOP z punktu widzenia
bezpieczenstwa — m.in. mechanicy, elektrycy,
elektronicy, energetycy, technicy budownictwa, robot
wykonczeniowych, inzynierii sanitarnej. W tego typu
szkoleniach zawodowych wymadg ujecia podmiotu
szkolgcego w BUR nie wydaje sie by¢ problematyczny,
jednak majac na uwadze mozliwe wyjatki i specyficzne
szkolenia prowadzone np. przez jednostki organizacyjne
Panstwowej strazy pozarnej, dodano takze na
mozliwos$¢ realizacji wsparcia edukacyjnego przez
podmioty ujete w art. 17 ustawy, w szczegdlnosci pkt 1-
11. Podmioty te mogg na etapie realizacji projektu
zostac zaangazowane w realizacje szkolen jesli taka
mozliwos¢ wnioskodawca wskaze i uzasadni we
whniosku o dofinansowanie.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage — ze ww. wymog nie
dotyczy wpisu konkretnego szkolenia do BUR, a jedynie
samego podmiotu szkolgcego jako spetniajacego
wymogi jakosciowe okreslone dla BUR.

W przypadku 15.1 A nie ma takiego wymogu w
kryterium ze wzgledu na specyficzny charakter
mozliwych tam dziatan szkoleniowych (odmienny niz w
15.1B), w tym w szczegdlnosSci w zakresie podnoszenia
umiejetnosci lub kompetencji z zakresu ochrony
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tej funkcji: BUR zapewnia jakos¢ administracyjno-organizacyjng
szkolen (1ISO 9001, MSUES, akredytacja Kuratorium Oswiaty), ale nie
weryfikuje znajomosci systemu OL/OC ani zdolnosci integrowania
modutdw uzupetniajgcych w spdjny program. Te dwa standardy
majg rézne funkcje i nie s3 wzajemnie zastepowalne.

Jednoczesnie nalezy uznac realia rynku. Rzetelni dostawcy szkolen
uzupetniajgcych (instruktorzy KPP z akredytacjg wojewody na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 19 marca 2007 r.,
instruktorzy TCCC/TECC z certyfikacjg miedzynarodowa NAEMT lub
COTCCC, krétkofalowcy z uprawnieniami SP, etyczni hakerzy z
certyfikatami branzowymi, instruktorzy wsparcia psychologicznego z
uprawnieniami

zawodowymi) sg czesto matymi, wyspecjalizowanymi podmiotami,
dla ktérych wymég uzyskania weryfikacji Akademii Pozarniczej w
obszarze, w ktérym Akademia formalnie nie weryfikuje (na przyktad
medycyna pola walki, cyberbezpieczenstwo), bytby absurdem
regulacyjnym. Tych podmiotéw nie nalezy wyklucza¢; nalezy ich
wiaczyé w spdjny model.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad
przeformutowanie kryterium ,Jako$¢ wsparcia edukacyjnego" w obu
typach z zastosowaniem modelu integratora systemowego z
partnerami specjalistycznymi, o nastepujgcym brzmieniu.

»Whnioskodawca zapewnia, ze projekt jest projektowany i
koordynowany przez podmiot zweryfikowany przez Akademie
Pozarniczg zgodnie z § 11 rozp. MSWIA z 6 lutego 2025 r. (Dz. U.
2025 poz. 162), zwany dalej »integratorem systemowyme.
Integrator systemowy odpowiada za:

ludnosci i obrony cywilnej (pkt b) — ktére to majg by¢
realizowane zgodnie z warunkami i zakresem
wskazanym w ustawie i rozporzadzeniu.

Whnioskodawca odpowiada za wtasciwg realizacje
projektu, zgodnie z warunkami wskazanymi w SZOP i
regulaminie naboru, w tym za zapewnienie by dziatania
edukacyjne w kazdym typie projektu byto
dostosowanego do specyfiki i potrzeb pracodawcéw i
ich kadr.

W regulaminie naboru mozemy podkresli¢ te wazng
role Wnioskodawcy/Beneficjenta — koordynatora, ktory
bedzie zobowigzany m.in. do wzajemnej znajomosci
partnerdow czy realizatoréw zaplanowanych dziatan
edukacyjnych (np. wspdlna sesja koordynacyjna przed
rozpoczeciem realizacji projektu).
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a) zapewnienie zgodnosci programu szkoleniowego z architekturg
systemu ochrony ludnosci i obrony cywilnej wynikajgca z u.o.l.o.c.
oraz z rozp. 162/2025;

b) projektowanie programu szkoleniowego w taki sposéb, aby kazdy
modut szkoleniowy, niezaleznie od specjalistycznej tresci, zawierat
komponent osadzajgcy go w roli w systemie OL/OC (co najmniej 15
% wymiaru godzinowego modutu);

c) koordynacje realizacji modutéw uzupetniajgcych przez partneréw
specjalistycznych, czyli instruktoréw posiadajgcych uprawnienia
wtasciwe dla danego zakresu szkolenia (akredytacja wojewody dla
KPP, certyfikacja NAEMT lub COTCCC dla TCCC, uprawnienia UKE dla
tacznosci radiowej, certyfikaty branzowe lub akredytacje 1ISO 27001
oraz NIS2 dla cyberbezpieczenstwa, ustawa o zawodzie psychologa
dla wsparcia psychologicznego, przepisy MEN dla procedur
lockdown w szkotach);

d) zapewnienie spdjnosci metodycznej miedzy modutami i
wzajemne]j znajomosci partneréw specjalistycznych (wspdlna sesja
koordynacyjna przed rozpoczeciem realizacji projektu).

Wopis partnerdéw specjalistycznych do Bazy Ustug Rozwojowych nie
jest wymagany, jezeli posiadajg oni uprawnienia wtasciwe dla swojej
dziedziny."

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Po pierwsze, model integratora
systemowego z partnerami specjalistycznymi jest bezposrednim
odzwierciedleniem rozwigzan stosowanych w czterech krajach
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referencyjnych; jego brak w polskim systemie szkoleniowym jest
jednym z gtéwnych powoddw niskiej jakosci obecnej oferty
edukacyjnej w obszarze bezpieczenstwa. Po drugie, proponowane
rozwigzanie utrzymuje wymog § 11 rozp. 162/2025 jako fundament
dla wszystkich szkoler OL/OC finansowanych ze $Srodkéw FEM, ale w
sposéb, ktory nie wyklucza wyspecjalizowanych dostawcéw
modutdw uzupetniajgcych. Po trzecie, model ten buduje rynek
zweryfikowanych podmiotéw: kazdy chetny do roli integratora
projektéw FEM uzyska weryfikacje Akademii Pozarniczej, a partnerzy
specjalistyczni (instruktorzy KPP, TCCC, tacznosci, cyber,

psychologii) uzyskujg stabilne Zzrodto zlecenn w ramach spéjnych
programow. Po czwarte, model ten realizuje doktryne ,,chain of
survival": szkolenie z opaski uciskowej, ktérego uczestnik nie umie
wpisac w system tacznosci, transportu i punktdw stabilizacji, jest
szkoleniem zmarnowanym; szkolenie z tfacznosci radiowej, ktérego
uczestnik nie rozumie, dlaczego softtys jest weztem komunikacyjnym,
jest szkoleniem zmarnowanym. Tej straty srodki publiczne nie
powinny finansowad.

UWAGA W.4 (krytyczna) — Brak obligatoryjnego powigzania
szkolenia z ¢wiczeniami w rozumieniu rozporzadzenia z 25 lutego
2025,

(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania 15.1 (oba typy) odnosi sie
wytacznie do ,,dziatan edukacyjnych" i ,,kompetencji". Nie zawiera
odniesienia do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie ¢wiczen z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Nie wymaga, aby projekt
szkoleniowy obejmowat komponent ¢wiczen praktycznych
weryfikujacych nabytg wiedze.

Wyjasnienie dla UWAGA W.4

Zgodnie z trescig programu FEM 2021-27, ktére
wskazuje ze wsparcie ma dotyczy¢ wsparcia
szkoleniowego (i doradczego), zaktadane wskazniki
programu, konieczno$¢ monitorowania projektu
zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych do
monitorowania postepu rzeczowego oraz ograniczone
srodki finansowe — zaktadane dla pracodawcéw
wsparcie ma dotyczy¢ gtdwnie realizacji szkolen
(uzupetniajgco moze by¢ doradztwo).
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Z perspektywy modeli finsko-
szwajcarskich oraz doswiadczen ukrainsko-izraelskich, odpornos¢
jest nawykiem, a nie wiedza. Nawyk powstaje wytgcznie w wyniku
wielokrotnego ¢éwiczenia w warunkach zblizonych do rzeczywistych.
Sama wiedza nabyta na szkoleniu, bez weryfikacji w ¢wiczeniu, nie
przektada sie na zdolnos¢ do dziatania w sytuacji kryzysowej. To
zasada uniwersalna w wojsku, w stuzbach ratowniczych i w obronie
cywilnej. Polski porzadek prawny te zasade uznaje: rozporzadzenie
MSWiA z 25 lutego 2025 r. wprost reguluje system ¢wiczen jako
réwnorzedng i nieodtgczng forme przygotowania kadr OL/OC.
Dziatanie szkoleniowe finansowane ze srodkéw FEM, oderwane od
komponentu ¢wiczeniowego, jest wytgcznie czgstkowa realizacjg
obowigzku ustawowego.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowa¢ dodanie do
kryteridw nastepujacego subkryterium w ramach kryterium
punktowanego ,Jakos¢ metodyki szkoleniowej" (proponowanego w
UWADZE W.3):

»Zintegrowanie programu szkoleniowego z komponentem
¢wiczeniowym zgodnym z rozporzgdzeniem MSWiA z 25 lutego 2025
r. w sprawie ¢wiczen z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej —
5 pkt, jezeli projekt obejmuje ¢wiczenie zgodne z ww.
rozporzgdzeniem zaplanowane w okresie do 6 miesiecy od
zakonczenia komponentu szkoleniowego; 0 pkt w pozostatych
przypadkach". Alternatywnie, w kryterium , Specyficzne warunki
wstepne" zapis o brzmieniu: ,,Projekt obejmujacy komponent
szkoleniowy w zakresie OL/OC zawiera ponadto komponent
¢wiczeniowy w rozumieniu rozporzadzenia MSWiA z 25 lutego 2025

r..

W zakresie Dziatania 15.1 A — wsparcie o ktérym mowa
w pkt b SZOP (b) podnoszenie umiejetnosci lub
kompetencji z zakresu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej) — realizacja bedzie zgodna z zatgcznikiem 5
(jst) lub nr 8 (przedsiebiorcy) do rozporzadzenia —
szkolenia obejmujg zajecia teoretyczne i praktyczne, z
przewagg zajec praktycznych (zastosowanie metody
problemowej, studium przypadku oraz instruktazu).
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(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Rozdzielenie szkolen od ¢wiczen
jest, z perspektywy budowania realnej zdolnosci kryzysowej, btedem
strukturalnym. Proponowane kryterium realizuje zasade
kompletnosci taricucha ,, program — szkolenie — ¢wiczenie", ktérg
stosuje kazdy dziatajgcy system OL/OC w Europie. Dodatkowo
wzmacnia komplementarnosc¢ z Dziataniem 15.2A (szkoty, lockdown,
¢wiczenia) oraz ze wszystkimi dziataniami inwestycyjnymi pakietu,
poniewaz ¢wiczenie z udziatem przeszkolonej kadry i nowo
wybudowanej infrastruktury jest jedynym sposobem weryfikacji, czy
inwestycja realnie buduje gotowos¢ cywilna.

UWAGA A.1 (krytyczna) — Trzy obszary szkoleniowe w jednym typie
projektu — ryzyko strukturalnej dominacji obszaréw dojrzatych nad
obszarem OL/OC

(1) Zapis projektu uchwaty: Typ A obejmuje trzy obszary
jednoczesnie:

ochrone ludnosci i obrone cywilng, cyberbezpieczerstwo oraz
adaptacje do zmian (klimatycznych, gospodarczych,
technologicznych). Wszystkie obszary sg oceniane wedtug jednego
zestawu kryteriéw, w jednym konkursie, z jedng wspdlng alokacja.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Trzy wskazane obszary majg
fundamentalnie rézng dojrzato$¢ rynku szkoleniowego, rézne ramy
prawne i rdzne profile beneficjentéw. Cyberbezpieczenstwo
dysponuje rozwinietym rynkiem szkolen komercyjnych z licznymi
certyfikatami miedzynarodowymi (CISM, CISSP, ISO 27001, NIS2).
Adaptacja do zmian jest obszarem dotowanym od dekad i ma dobrze
rozwinietg oferte szkoleniowa. OL/OC jest natomiast obszarem

Wyjasnienie dla UWAGA A.1

Podzielajac czesciowo Panstwa watpliwosci oraz majgc
na uwadze z jednej strony nowos¢ realizacji tego
rodzaju specyficznego wsparcia w ramach FEM, rézny
potencjat samych wnioskodawcéw oraz koniecznos¢
zaplanowania wsparcia mozliwie kompleksowego i
dostepnego dla réznych pracodawcow w kazdym
podregionie - w karcie Dziatania w ramach 15.1 A ujeto
wymoég:

Nie jest mozliwa realizacja projektu majacego na celu
wytacznie realizacje wsparcia okreslonego w lit d)
(cyberbezpieczenstwo).

Dodatkowo chcgc uprawdopodobnié, by w kazdym
podregionie byt realizowany projekt kompleksowy dla
réznych pracodawcow (realizujgcy wsparcie we
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nowym, regulowanym ustawg z grudnia 2024 r. W konkurencji w
jednym konkursie projekty cyberbezpieczeristwa i projekty
adaptacyjne, opracowane przez doswiadczone podmioty
komercyjne, bedg strukturalnie wygrywaty z projektami OL/OC.
Ryzyko, ktére wskazuje, jest nastepujace: alokacja przeznaczona
nominalnie ,na bezpieczenstwo i obrone cywilng" zostanie
skonsumowana przez projekty cyberbezpieczenstwa i projekty
klimatyczne, podczas gdy obszar OL/OC, dla ktérego dziatanie
powstato, otrzyma resztke.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac jedno z
dwadch rozwigzan alternatywnych. Rozwigzanie pierwsze:
rozdzielenie typu A na trzy podtypy: A.1 (OL/OC), A.2
(cyberbezpieczenstwo), A.3 (adaptacja do zmian), z osobnymi
naborami i osobnymi alokacjami. Rozwigzanie

drugie: wprowadzenie rezerwy alokacyjnej, zgodnie z ktérg
minimum 50 % alokac;ji typu A musi by¢ rozdysponowane na
projekty obejmujace co najmniej 70 % wymiaru szkoleniowego w
obszarze OL/OC (programy z zat.

1-9 rozp. 162/2025); jezeli w naborze nie ma projektéw
spetniajgcych to kryterium, Srodki przechodzg do kolejnego naboru
wytgcznie z przeznaczeniem na OL/OC.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez rozdzielenia srodkow lub
mechanizmu rezerwowania ryzyko strukturalnego pominiecia OL/OC
w pierwszym naborze jest bardzo wysokie. Doswiadczenie z
poprzedniej perspektywy finansowej wskazuje, ze obszary nowe
regulacyjnie przegrywaja w konkurencjach z obszarami o
ugruntowanym rynku, i bez korekt strukturalnych ten wzorzec sie
powtdrzy. Proponowane rozwigzania nie ograniczajg

wszystkich celach wskazanych w SZOP a-d -
zaproponowano kryterium premiujgce Kompleksowos¢
projektu (waga 3).

Zgodnie z SZOP - beneficjent na etapie realizacji
projektu zapewnia, ze dziatania forma i zakres dziatan
edukacyjnych sg dostosowane do typu wspieranej grupy
docelowej

(przedsiebiorstwa, jednostka samorzadu terytorialnego,
inne), specyfiki jej dziatalnosci i potrzeb.

Oznacza to m.in. ze w przypadku kazdego planowanego
do objecia wsparciem pracodawcy nalezy
przeprowadzic¢ analize potrzeb (w szczegdlnosci by nie
realizowacd szkolen u danego przedsiebiorstwa w
obszarze w ktorym byt juz on przeszkolony, a skupic sie
na tych obszarach deficytowych).
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konkurencyjnosci wewnatrz kazdego z obszaréw, lecz zabezpieczajg
cel strategiczny dziatania.

UWAGA B.1 (krytyczna) — Lista zawodow krytycznych jako zatgcznik
do regulaminu wyboru projektow

(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania 15.1B nie zawiera definicji
ani listy ,,zawodéw krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa i
obronnosci". Kryterium ,,Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej"
oceni grupe ,,w kontekscie celu projektu", bez odniesienia do
zewnetrznego zrédta referencyjnego.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie pogtebi¢ UWAGE 5 z
pisma wprowadzajgcego z 7 maja 2026 r. Lista zawoddéw krytycznych
powinna mieé trzy Zzrédta referencyjne, nie jedno: po pierwsze,
Barometr Zawoddéw WUP Krakéw w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru, ktéry dla Matopolski 2025-2026 wskazuje trwaty
deficyt elektrykow i energetykdw, spawaczy, operatoréw sprzetu do
robét ziemnych (we wszystkich powiatach), kierowcéw kategorii C+E
(w 19 powiatach), ratownikdw medycznych i pielegniarek (we
wszystkich powiatach); po drugie, analizy Akademii Pozarniczej
dotyczace zawodow krytycznych dla systemu OL/OC w okresie
zagrozenia; po trzecie, mapa infrastruktury krytycznej wojewddztwa,
w ktdrej konkretne specjalizacje zawodowe s3 przypisane do
konkretnych obiektow (sieci energetyczne, ujecia wody,
oczyszczalnie, wezty komunikacyjne, szpitale, szkoty).

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac trzy
elementy. Po pierwsze, opracowanie i opublikowanie przez
Instytucje Zarzadzajacg, przed pierwszym naborem, listy zawoddéw

Wyjasnienie dla UWAGA B.1

Lista zawodoéw zostata wskazana juz w SZOP (z dnia
21.04.26) w karcie dla Dziatania 15.1B. Ujeto w nim
wykaz kadr wykonujacy zawody krytyczne wraz z
przyktadowymi szkoleniami/kursami.

Zwracamy uwage, ze katalog z SZOP nie ujmuje kadr
medycznych, gdyz rozwdéj kompetencji kadry medycznej
jest realizowany z poziomu centralnego.

W SZOP ujeto m.in. nastajacy zapis:

W ramach typu projektu B realizowane bedzie wsparcie dla rozwoju
umiejetnosci, kompetencji lub nabywania kwalifikacji w zakresie zawodow
krytycznych z punktu widzenia bezpieczeristwa i obronnosci oraz w zakresie
technologii podwdjnego zastosowania poprzez dziatania edukacyjne dla kadr
(w szczegdlnosci przedsiebiorstw) wykonujgcych zawody krytyczne z punktu
widzenia bezpieczeristwa tj. w szczegdlnosci:

- mechanicy, mechatronicy, elektromechanicy, operatorzy obrabiarek CNC
(szkolenia/kursy np. z zakresu serwisu lub obstugi sprzetu wojskowego,
produkcji czesci zamiennych, rozwoju technologii drondw, obstugi systeméw
bezzatogowych, druku 3D w produkcji elementow technicznych, mechaniki
pojazddw specjalnych, regeneracji elementow technicznych),

- elektrycy, elektronicy, energetycy, automatycy (szkolenia/kursy np. dot.
utrzymania infrastruktury energetycznej, obstugi systemdow awaryjnych,
ochrony infrastruktury krytycznej, energetyki odnawialnej w sytuacjach
kryzysowych, zarzqdzanie mikroinstalacjami energetycznymi),

- technicy optycy, technicy mechaniki precyzyjnej (szkolenia/kurs np.
metrologia optyczna, kalibracja i justowanie uktadéw optycznych, systemy
wizyjne w kontroli jakosci, bezpieczeristwo pracy z promieniowaniem
optycznym),

- technicy ochrony fizycznej oséb i mienia, technicy pozarnictwa
(szkolenia/kurs np. zarzgdzanie bezpieczeristwem obiektéw strategicznych,
procedury reagowania kryzysowego),
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krytycznych jako zatgcznika do regulaminu wyboru projektow,
opartej na trzech ww. zrédfach. Po drugie, w kryterium , Specyficzne
warunki wstepne" zapis o brzmieniu:

»Projekt obejmuje wsparcie kompetencji lub kwalifikacji w zawodach
ujetych w Liscie zawoddéw krytycznych dla bezpieczeistwa i
obronnosci wojewddztwa matopolskiego, stanowigcej zatgcznik do
regulaminu wyboru projektow". Po trzecie, w kryterium
punktowanym premiujgcym: ,,Projekt zawiera mechanizm rejestracji
zasobow ludzkich; beneficjent zobowigzuje sie do udostepnienia
organowi ochrony ludnosci (wtasciwemu wadjtowi, staroscie lub
Wojewodzie Matopolskiemu) listy uczestnikdw projektu, ktorzy
uzyskali kompetencje lub kwalifikacje, w celu uwzglednienia ich w
gminnej, powiatowej lub wojewddzkiej ewidencji zasobdw OL
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.o.l.o.c. — 5 pkt; O pkt w pozostatych
przypadkach".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Po pierwsze, pierwotny postulat
z 7 maja wymaga rozwiniecia o trzecie zrodto (mapa infrastruktury
krytycznej), bo bez tego lista zawoddw bytaby oderwana od realne;j
geografii zagrozen. Po drugie, bez mechanizmu rejestracji
uczestnikdw w ewidencji zasobéw OL srodki UE finansowatyby
kompetencje, ktére de facto pozostawatyby , prywatne" (uczestnik
zatrudnia sie gdziekolwiek, ze szkodg dla planowania kryzysowego
gminy). Mechanizm rejestracji zasobdw ludzkich jest realizacjg
obowigzku ustawowego organéw ochrony ludnosci i nie wymaga
zadnych dodatkowych regulacji ponad to, co juz jest w u.o.l.o.c.

Il. UWAGI ISTOTNE
UWAGA W.1 (istotna) — Cel szczegdtowy 4(d) EFS+ a tytut i
przedmiot Dziatania (rozbiezno$¢ systemowa)

- technicy budownictwa, robdt wykoriczeniowych, inZynierii sanitarnej,
monterzy izolacji przemystowych, sieci i instalacji sanitarnych, operatorzy
maszyn i urzqdzeri do robét ziemnych i drogowych, technicy geolodzy,
wiertnicy (szkolenia/kurs np. ocena i zabezpieczenie obiektéw,
odbudowa/naprawa infrastruktury krytycznej w razie zniszczen, budowa
mostow i przepraw tymczasowych, kurs operatora -tadowarki, stabilizacja
gruntow),

- technicy transportu drogowego, kolejowego, lotniczego, logistycy,
spedytorzy (szkolenia/kurs np. diagnostyka i obstuga systemow awioniki,
zabezpieczenie operacji lotniczych, reagowanie na sytuacje awaryjne,
obstuga systemdéw sterowania ruchem, monitorowanie bezpieczeristwa,
zarzqdzanie taricuchem dostaw w warunkach kryzysowych, logistyka w
sytuacjach nadzwyczajnych),

- informatycy, programisci, teleinformatycy (szkolenia/kursy np. ochrona
systemow teleinformatycznych, reagowanie na cyberataki, zarzqgdzanie
danymi krytycznymi, podstawy kryptografii, zarzqdzanie incydentami
cyberbezpieczeristwa, sztuczna inteligencja w analizie zagrozern),

- pracownicy zajmujqcy sie produkcjq sprzetu medycznego (szkolenia/kursy
np. stuzqce zwiekszeniu mozliwosci produkcyjnych sprzetu niezbednego w
sytuacji kryzysowej),

- pracownicy zajmujgcy sie bezpieczeristwem dostaw wody i ciepta
systemowego (szkolenia/kursy np. zarzqgdzanie incydentami
cyberbezpieczeristwa, sztuczna inteligencja w analizie zagrozen, ochrona
systemow dostaw wody/ciepta),

- technicy analitycy, technicy technologii chemicznej (szkolenia/kurs np.
rozpoznawanie zagrozer chemicznych i biologicznych, wsparcie laboratoriow
kryzysowych, chemia materiatéw wybuchowych (w wersji kontrolowanej),
neutralizacja zagrozeri CBRN (chemicznych, biologicznych, radiologicznych,
nuklearnych),

- technicy technologii Zywnosci, technicy zywienia i ustug gastronomicznych,
technicy przetwdrstwa (szkolenia/kursy np. Zywienie zbiorowe i organizacja
punktéw zywienia w kryzysie, bezpieczne przechowywanie, zarzqdzanie
taricuchem chtodniczym i minimalizacja strat Zywnosci).

Wyjasnienie dla UWAGA W.1
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(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania w obu typach wskazuje
cel szczegétowy 4(d) EFS+: ,,Wspieranie dostosowania pracownikow,
przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw do zmian, wspieranie aktywnego i
zdrowego starzenia sie oraz zdrowego i dobrze dostosowanego
srodowiska pracy, ktére uwzglednia zagrozenia dla zdrowia". Tytut
dziatania

brzmi: ,,Podnoszenie kompetencji pracodawcédw oraz ich kadr w
obszarach bezpieczenstwa i obrony cywilnej oraz adaptacyjnosci”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Cel 4(d) EFS+ jest celem
ukierunkowanym na adaptacyjnos¢ pracownika do zmian —
kategoria projektowana z myslg o przekwalifikowaniu zawodowym
oraz reakcji na zmiany technologiczne.

Ramy ochrony ludnosci i obrony cywilnej wynikajace z ustawy z dnia
5 grudnia 2024 r. (Dz. U. 2024 poz. 1907) operuja inng logika: chodzi
nie o adaptacje pracownika do zmian gospodarczych, lecz o
przygotowanie kadr (jako podmiotu ochrony ludnosci w rozumieniu
art.

17 u.o.l.o.c. lub jako organu obstugujgcego organ ochrony ludnosci)
do realizacji obowigzkdw w sytuacji zagrozenia. Rozbieznos¢ ta moze
w praktyce prowadzi¢ do dwdch niepozadanych skutkow: po
pierwsze, projekty oceniane wytgcznie przez pryzmat
»adaptacyjnosci" moga pomija¢ warstwe OL/OC; po drugie, wymogi
rozporzgdzenia szkoleniowego MSWiA mogg zostac uznane przez
Komisje Oceny Projektéw za niemieszczace sie w ramach celu 4(d).

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie w
kryterium ,,Specyficzne warunki wstepne" zapisu pomostowego o
brzmieniu: ,,Projekt obejmujgcy komponent szkoleniowy w zakresie

W ramach FEM 2021-27 zaplanowano wsparcie dla
przygotowania pracodawcow i kadr w szczegdlnosci do
kontynuowania prowadzonej dziatalnosci w przypadku
zaistnienia sytuacji o charakterze kryzysowym poprzez
realizacje réznorodnych, dostosowanych do odbiorcy i
jego potrzeb dziatan o charakterze edukacyjnym np.
doradztwa, szkolen i zostato przyporzagdkowane do celu
szcz. EFS+ 4(d), ze wzgledu na jego najwiekszg
adekwatnosé.

W SZOP ujeto uszczegdtowienie zapiséw FEM,
wskazujgc wprost cele edukacyjne jakie mogg by¢
realizowane w ramach Dziatania 15.1A:

W ramach typu projektu A realizowane bedg projekty o
charakterze edukacyjnym majace na celu:

a) nabycie wiedzy lub umiejetnosci pozwalajacych na
kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci w

przypadku zaistnienia sytuacji o charakterze
kryzysowym,

b) podnoszenie umiejetnosci lub kompetencji z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej,

c) podnoszenie umiejetnosci lub
kompetencji/kwalifikacji z zakresu prewencji
terrorystycznej,

d) podnoszenie kompetencji lub nabywanie kwalifikacji
w zakresie cyberbezpieczenstwa, w szczegdlnosci

w zakresie zabezpieczen systemow, metod atakow,
obrony i reagowania na cyberataki, zarzagdzania
danymi krytycznymi.
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ochrony ludnosci i obrony cywilnej spetnia wymogi rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lutego 2025 r.
(Dz. U. 2025 poz. 162) w zakresie programow szkolen (zatgczniki 1-9,
adekwatnie do grupy

docelowej) oraz wymagan dla podmiotéw prowadzacych szkolenia
(8§ 11 ww.

rozporzadzenia, weryfikacja przez Akademie Pozarniczg). Spetnienie
tych wymogow uznaje sie za realizacje celu szczegétowego 4(d) EFS+
w wymiarze adaptacji pracownikow do zagrozen dla zdrowia i zycia
zwigzanych ze stanami nadzwyczajnymi i czasem wojny".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez tego pomostowego zapisu
istnieje ryzyko, ze Komisja Oceny Projektdw bedzie odrzucata lub
ostabiata projekty z mocnym komponentem OL/OC jako
»Wykraczajgce poza cel 4(d)". Zapis ten nie tworzy nowych
wymogoéw ponad to, co wynika z rozporzadzen wykonawczych do
u.o.l.o.c., natomiast wprost legitymizuje wykorzystanie srodkéw
EFS+ na cele OL/OC w ramach obowigzujgce]j europejskiej kategorii
celu 4(d).

UWAGA W.3 (istotna) — Brak limitu liczebnosci grupy szkoleniowej
oraz wymogu udziatu zajec¢ praktycznych

(1) Zapis projektu uchwaty: Zadne z kryteriéw oceny w 15.1A ani
15.1B nie zawiera wymogu dotyczgcego maksymalnej liczebnosci
grupy szkoleniowej ani minimalnego udziatu zaje¢ warsztatowo-
praktycznych.

Kryterium ,,Adekwatnos$¢ doboru zadan" ocenia spdjnosé i
racjonalnos¢, ale nie operacjonalizuje zadnego progu liczbowego.

Biorac pod uwage powyzsze nie widzimy ryzyka ze KOP
bedzie odrzucat projekty zgodne z zapisami SZOP.

Wyjasnienie dla UWAGA W.3

Dziekujemy za uwage. Kwestia
maksymalnej/optymalnej liczebnosci grupy podczas
dziatan edukacyjnych (szczegdlnie w projektach 15.1A)
zostanie uwzgledniona w regulaminie naboru i badana
bedzie na kryterium , Jakos¢ wsparcia edukacyjnego”,
obok innych wymogdw dotyczgcych zapewnienia
wtasciwych warunkdw zapewniajgcych komfort uczenia
sie.
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Z dwuletnie] praktyki pilotazu OL/OC
moge odpowiedzialnie stwierdzié, ze dominujgcym wzorcem w
polskich gminach jest realizacja szkolenia z Zatgcznika nr 5 (kadra
urzeddw) w grupach

sze$édziesiecio- do osiemdziesiecioosobowych, w jedne;j sali, z
jednym trenerem, w formie wyktadu. Tak zrealizowane szkolenie
spetnia wymodg formalny, lecz w warunkach kryzysu nie przektada sie
na zdolnos¢ do dziatania. Doswiadczenia ukrainskie, izraelskie i
finskie zgodnie wskazujg, ze minimum operacyjne dla szkolen
obejmujacych elementy warsztatowe (planowanie ciggtosci
dziatania, komunikacja kryzysowa, alarmowanie, ewakuacja,
pierwsza pomoc) to grupa maksymalnie dwudziestoosobowa.
Powyzej tej liczby zanika mozliwos¢ praktycznego ¢wiczenia rél i
interakcji, a wtasnie one budujg nawyk, na ktéorym opiera sie reakcja
kryzysowa. Z tej samej perspektywy istotny jest udziat zajec
praktycznych: zgodnie z rozporzadzeniem 162/2025 szkolenia maja
obejmowadé przewage zajec¢ praktycznych, jednak bez progu w
kryteriach FEM beneficjenci beda te przewage interpretowac
formalnie.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dodanie
kryterium punktowanego o nazwie ,Jako$¢ metodyki szkoleniowej"
(kryterium punktowe, waga 1, 0—10 pkt) o nastepujacej konstrukcji:
»W ramach kryterium ocenie podlega: (a) zaplanowana liczebnos¢
grupy szkoleniowej w odniesieniu do programoéw okreslonych w
zatgcznikach 5, 7, 8 i 9 rozp. MSWIA z 6 lutego 2025 r. — 5 pkt, jezeli
grupa nie przekracza 20 osob; 3 pkt, jezeli grupa nie przekracza 25
0s6b; 0 pkt, jezeli grupa przekracza 25 oséb; (b) udziat zajeé
warsztatowo-praktycznych w tgcznym wymiarze szkolenia — 5 pkt,
jezeli zajecia praktyczne stanowig co najmniej 60 % wymiaru
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szkolenia; 3 pkt, jezeli stanowig od 40 % do 59 %; O pkt ponizej 40 %.
Punkty podlegajg sumowaniu".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez progu liczebnosci grup oraz
bez wymogu udziatu zaje¢ praktycznych projekty beda
optymalizowaty koszt jednostkowy uczestnika kosztem jakosci.
Skutkiem jest wydatkowanie srodkéw UE na pozorowane szkolenia,
ktorych jedynym efektem jest awersja uczestnikow do tematyki
OL/0C; jest to obserwacja z pilotazu, ktéra powtarza sie we
wszystkich uczestniczgcych gminach niezaleznie od ich potozenia
geograficznego i wielkosci. Proponowane progi sg rozsgdne i
osadzone w praktyce dydaktycznej kazdego renomowanego osrodka
szkoleniowego, w tym Akademii Pozarniczej oraz o$rodkdow
referencyjnych w Finlandii i Szwaijcarii.

UWAGA W.5 (istotna) — Audyt stanu gotowosci jako kryterium
punktowane

(1) Zapis projektu uchwaty: Zadne z kryteriéw obu typdw nie
wymaga, aby beneficjent przed ztozeniem wniosku przeprowadzit
diagnoze luk kompetencyjnych w zakresie OL/OC. Diaghoza
problemu w kryterium ,, Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnosé
wskaznikow" odbywa sie na poziomie ogdlnym, w oparciu o
os$wiadczenia.

(2) Analiza pod katem OL/OC: W praktyce skutkiem braku wymogu
diagnozy jest sytuacja, w ktérej beneficjent finansuje szkolenia,
ktore ,,mu sie wydajg potrzebne", a nie szkolenia wynikajace z
udokumentowanej luki.

Wyjasnienie dla UWAGA W.5

Uprzejmie wyjasniamy, ze zgodnie z SZOP (15.1A) -
beneficjent na etapie realizacji projektu zapewnia, ze
dziatania forma i zakres dziatah edukacyjnych sg
dostosowane do typu wspieranej grupy docelowej
(przedsiebiorstwa, jednostka samorzadu terytorialnego,
inne), specyfiki jej dziatalnosci i potrzeb.

Oznacza to m.in. ze w przypadku kazdego planowanego
do objecia wsparciem pracodawcy nalezy
przeprowadzic¢ analize potrzeb (w szczegdlnosci by nie
realizowac szkolen u danego przedsiebiorstwa w
obszarze w ktérym byt juz on przeszkolony, a skupic sie
na tych obszarach w ktérych sg uwidocznione deficyty).
Kwestia ta bedzie opisana szczegétowo w regulaminie
naboru.
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Z dwuletniej obserwacji pilotazu wynika, ze samorzady bez
przeprowadzonego audytu z reguty zamawiajg szkolenia w
obszarach, w ktérych kadra juz posiada czesciowe kompetencje
(najczesciej:

ratownictwo medyczne podstawowe, podstawy zarzadzania
kryzysowego), a pomijajg obszary, w ktérych luka jest najwieksza
(najczesciej:

ciggtosc dziatania urzedu w czasie wojny, ewakuacja masowa,
tacznosc awaryjna, przeciwdziatanie dezinformacji, dystrybucja jodku
potasu).

Model finski wymaga przeprowadzenia diagnozy luk
kompetencyjnych jako warunku otrzymania wsparcia centralnego i
jest to jeden z fundamentéw skutecznosci tego systemu.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowa¢ dodanie w
kryterium punktowanym , Adekwatno$¢ doboru grupy docelowe;j"
subkryterium o

brzmieniu: , Diagnoza luk kompetencyjnych w zakresie OL/OC w
grupie docelowej projektu — 3 pkt, jezeli wnioskodawca zatacza
diagnoze przeprowadzong w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy
przed ztozeniem wniosku, obejmujgca szes¢ obszaréw: zasoby
ludzkie i ich przeszkolenie, dokumentacje i plany OL/OC,
infrastrukture i zasoby materialne, tgcznosc i alarmowanie,
¢wiczenia i szkolenia, wspodtprace i koordynacije z lokalnymi
podmiotami; O pkt w pozostatych przypadkach.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego diagnoza moze
by¢ oparta o gminny plan zarzadzania kryzysowego, gminny plan
ochrony ludnosci (po jego wprowadzeniu) oraz audyt zewnetrzny
przeprowadzony przez podmiot zweryfikowany przez Akademie
Pozarniczg".
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(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Inwestowanie Srodkéw
szkoleniowych bez diagnozy luk to ekwiwalent wydawania srodkéw
remontowych bez przegladu technicznego budynku. Diagnoza
kosztuje od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, podczas gdy szkolenia
w jednym projekcie

15.1 mogg siegac setek tysiecy. Diagnoza prowadzona wedtug
jednolitej metodologii pozwoli Urzedowi Marszatkowskiemu, po
realizacji pierwszej rundy naboréw, zbudowa¢ pierwszg w Polsce
regionalng mape stanu gotowosci OL/OC, co samo w sobie ma
istotng warto$¢ strategiczng dla planowania dalszych priorytetéw
programu.

UWAGA A.2 (istotna) — Brak roznicowania wsparcia wedtug grup
docelowych z rozporzadzenia szkoleniowego MSWiA

(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania 15.1A wskazuje grupe
docelowa ,pracodawcy oraz ich kadry" bez réznicowania na typy
podmiotdéw, dla ktdrych rozp. MSWIA z 6 lutego 2025 r. przewiduje
dziewie¢ osobnych programoéw szkoleniowych (zat. 1-9). W
kryteriach nie ma operacyjnego odniesienia do tej typologii.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pracodawca w rozumieniu prawa
pracy moze by¢ jednoczesnie podmiotem ochrony ludnosci w
rozumieniu art. 17 u.o.l.o.c., zwyktym przedsiebiorca (Zatacznik nr 8
rozp. 162/2025) lub podmiotem prowadzacym dziatalnosé
o$wiatowa. Kazdy z tych statuséw wigze sie z innym programem
szkoleniowym, innym wymiarem godzinowym i innym profilem
kompetencji, i kazdy jest precyzyjnie okreslony w rozporzadzeniu
szkoleniowym. Brak operacjonalizacji tej typologii w kryteriach FEM

Wyijasnienie dla UWAGA A.2

W karcie dziatania SZOP wskazano, ze dziatania z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, o ktérych
mowa w pkt b) sg realizowane zgodnie z art. 50-52
Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
rozporzadzen wykonawczych.

Szczegdtowe warunki realizacji wsparcia w projektach
m.in. w powyzszym zakresie bedg szczegétowo opisane
w regulaminie naboru (co bedzie badane w ramach
kryterium Jakos$¢ wsparcia edukacyjnego). Warunki w
regulaminie bedg w zakresie pkt b) ujmowac zasady i
warunki wskazane w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6
lutego 2025 r. w sprawie programoéw szkolen z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla
podmiotéw prowadzacych szkolenia oraz adekwatnych
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oznacza, ze Komisja Oceny Projektéw bedzie oceniata projekty w
obszarze ,,adekwatnos¢ grupy docelowej" w oparciu o wtasng
interpretacje, co rodzi ryzyko rozbieznych ocen.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé w kryterium
»Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej" doprecyzowanie:
»Whnioskodawca wskazuje, dla ktdrej z grup docelowych
zdefiniowanych w rozporzadzeniu MSWiA z 6 lutego 2025 r. (Dz. U.
2025 poz. 162) projekt jest realizowany, w szczegdlnosci w
odniesieniu do programoéw okreslonych w Zatgczniku nr 5 (kadra
urzedow obstugujacych organy ochrony ludnosci), Zatgczniku nr 7
(kadra podmiotow ochrony ludnosci), Zatgczniku nr 8 (przedsiebiorcy
i cztonkowie zrzeszen) lub Zatgczniku nr 9 (ludnosé).

Dla kazdej grupy docelowej wymagany jest program szkoleniowy
zgodny z odpowiednim zafgcznikiem; jeden projekt moze
obejmowa¢ kilka grup docelowych, pod warunkiem zachowania
wtasciwych programoéw dla kazdej z nich".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Rozporzadzenie 162/2025 nie
jest zaleceniem, lecz aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, a
programy z zatgcznikéw sg obligatoryjne w zakresie minimow
szkoleniowych.

Kryteria FEM powinny te obligatoryjnos¢ przenosi¢ do oceny
projektéw.

W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze beneficjent zrealizuje
»szkolenie dla pracodawcéw z OL/OC" w wymiarze dowolnym,
niezgodnym z panstwowym standardem, a takie szkolenie nie
zostanie uznane za wykonanie obowigzkéw ustawowych przez
beneficjenta.

zatgcznikéw dotyczacych szkolen dla pracodawcow i ich
pracownikéw: kadr j.s.t oraz innych pracodawcéw —
przedsiebiorstw oraz NGO (zat.5 oraz zatacznik 8 — bo te
grupy majg by¢ wspierane w Dziataniu 15.1A).
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UWAGA A.3 (istotna) — Pominiecie jednostek samorzadu
terytorialnego jako gtdwnych beneficjentéw

(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania 15.1A oraz kryterium
,Wsparcie kierowane gléwnie do MMSP" wskazuja, ze co hajmniej
75 % srodkéw musi by¢ skierowane do mikro, matych i srednich
przedsiebiorcow i ich pracownikéw. Pozostate 25 % moze
obejmowac inne kategorie beneficjentdw, jednak zadne z kryteriéw
nie odnosi sie wprost do JST.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Z brzmienia ustawy z 5 grudnia 2024 r.

wynika, ze podstawowym ogniwem systemu OL/OC jest organ
wykonawczy gminy (wéjt, burmistrz, prezydent miasta), wspierany
przez kadre urzedu. Kadra urzedu obstugujgcego organ ochrony
ludnosci jest objeta obowigzkowym programem szkolenia z
Zatacznika nr 5 rozp. 162/2025, w wymiarze 18 jednostek
dydaktycznych szkolenia zasadniczego i 6 jednostek szkolenia
aktualizujgcego. Pominiecie JST jako gtdéwnego adresata dziatania
(lub objecie ich tylko 25-procentowg rezerwg wraz z innymi ,,nie-
MMSP") oznacza, ze priorytetowy ustawowy adresat szkolert OL/OC
zostaje strukturalnie ograniczony w dostepie do srodkéw, podczas
gdy beneficjenci nominalni (MMSP) maja dostep do trzech
obszarow:

OL/0C, cyber, adaptacja. Ten kierunek alokacji jest, w mojej ocenie,
sprzeczny z hierarchig waznosci podmiotéw wynikajaca z u.o.l.o.c.
(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac jedno z
dwaoch rozwigzan alternatywnych. Rozwigzanie pierwsze: korekta
progu MMSP z

Wyjasnienie dla UWAGA A.3

W ramach dziatania 15.1A uznano, ze priorytetowg
grupga docelowgq zaplanowanych w projekcie dziatan
powinna by¢ grupa pracodawcéw nalezacych do MMSP
i ich pracownicy — stad propozycja przeznaczenia 75%
Srodkow na te grupe docelowa. Pozostali pracodawcy
(w szczegdlnosci j.s.t — juz teraz sg czesciej obejmowani
wsparciem z zakresu zarzadzania kryzysowego czy
szkoleniami zgodnych z ustawg/rozporzadzeniem. Mogag
by¢ obejmowani wsparciem i majg miescié sie w tych
pozostatych 25%.

Jesli zas chodzi o katalog beneficjentéw (operatoréw
wsparcia) — jest to katalog jest szeroki, gdyz moze
obejmowad rézne konstrukcje w zakresie potencjalnych
mozliwych partnerstw w projekcie.
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75 % do 50 %, z drugg potowq alokacji dostepng dla JST iich
jednostek organizacyjnych w zakresie szkolen z Zatgcznika nr 5 rozp.
162/2025.

Rozwigzanie drugie: utrzymanie progu 75 % dla MMSP w typie A z
jednoczesnym wprowadzeniem osobnego naboru typu A.0
dedykowanego wytgcznie JST i podmiotom OL z osobng alokacja,
finansowanego z tego samego priorytetu i celu szczegétowego.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Skutecznosé systemu OL/OC
zalezy w pierwszej kolejnosci od kompetencji organéw ochrony
ludnosci, co wynika wprost z art. 10-13 u.o.l.0.c. Srodki UE nie moga
by¢ projektowane w sposéb, ktéry strukturalnie spycha
priorytetowych adresatéw szkolen poza gtdwng pule. Cel
szczegotowy 4(d) EFS+ formalnie nie wyklucza JST jako
beneficjentdw, poniewaz JST sg pracodawcami w rozumieniu prawa
pracy, a ich kadry sg pracownikami podlegajgcymi adaptacji do
zmian (w tym do nowych zagrozen bezpieczenstwa).

I1l. UWAGI TECHNICZNE
UWAGA A.4 (techniczna) — tagodzenie wymogu jednego
podregionu dla projektéw OL/OC

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium , Zasieg projektu" w typie A
wymaga, aby projekt obejmowat obszar wytgcznie jednego,
wybranego podregionu wojewddztwa matopolskiego.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Konstrukcja podziatu na podregiony
jest zasadna z perspektywy polityki regionalnej, jednak wprowadza
powazne ograniczenia w zakresie OL/OC. Po pierwsze, gminy

Wyijasnienie dla UWAGA A.4

Kryterium ,Zasieg projektu” dotyczy realizacji projektu,
ktory ma obejmowac obszar danego podregionu
Matopolski i jego pracodawcow i pracownikéw (z tego
podregionu).

Nie oznacza to ze samo wsparcie szkoleniowe w
projekcie (ktorego standard bedzie okreslony w
regulaminie) musi by¢ realizowane przez podmiot ktéry
ma siedzibe w danym podregionie. Wymodg posiadania
biura projektu w danym podregionie dotyczy wytacznie
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graniczne miedzy podregionami czesto majg wspdlne plany
ewakuacji, wspélnych podwykonawcow OL i wspdlne podmioty
ochrony ludnosci. Po drugie, osrodkéw zweryfikowanych przez
Akademie Pozarnicza dla szkolern OL/OC w Matopolsce jest na
obecnym etapie niewiele, a wymog ,,biuro projektu w podregionie"
eliminuje wykonawcow spoza Matopolski, co moze istotnie zawezic¢
oferte szkoleniowa.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad tagodzenie
kryterium dla projektéw OL/OC: ,W przypadku projektéw
obejmujacych co najmniej 70 % wymiaru szkoleniowego w obszarze
ochrony ludnosci i obrony cywilnej, wymaog lokalizacji w jednym
podregionie nie ma zastosowania; projekt moze by¢ realizowany na
obszarze catego wojewddztwa matopolskiego lub w grupie
podregiondw. Wymog prowadzenia biura projektu na terenie
wojewddztwa matopolskiego pozostaje w mocy, jednak siedziba
podmiotu szkolgcego (zweryfikowanego przez Akademie
Pozarniczg) moze znajdowac sie poza wojewodztwem".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Specyfika rynku szkolern OL/OC
w fazie startowej wymaga elastycznosci geograficznej. Trudno
jednoczesnie wymagac podmiotow najwyzszej jakosci i ograniczac
dostep wytgcznie do wykonawcédw z jednego podregionu — to s3
wymogi sprzeczne, a ich spdjne rozwigzanie wymaga elastycznosci
jednego z nich.

UWAGA B.2 (techniczna) — Kategoryzacja zawodow krytycznych —
gotowos¢ cywilna i gospodarka obronna jako uzupetniajace sie
sciezki

Whioskodawcy/Beneficjenta. Siedziba podmiotu
szkolgcego zaangazowanego w ramach projektu
(zweryfikowanego przez Akademie Pozarniczg w
przypadku szkolen dla pracownikéw j.s.t) — ktéry moze
nie by¢ samym Beneficjentem projektu (ale podmiotem
ktoremu zleca sie zadanie w ramach projektu) moze
znajdowac sie poza wojewddztwem. Wazne jednak by
wsparcie dla pracodawcow spetniato warunki
jakosciowe oraz byto dostepne i realizowane w sposdb
jak najbardziej dogodny dla pracodawcow i ich kadr z
danego podregionu.

Wyjasnienie dla UWAGA B.2

Lista zawodow krytycznych w zakresie ktédrych mozna
podnosi¢ kompetencje i kwalifikacje pracownikéw w
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(1) Zapis projektu uchwaty: Karta dziatania 15.1B nie zawiera
podziatu zawodéw krytycznych na kategorie. Materiaty kontekstowe
programu ,,Silna Matopolska" wskazujg m.in. operatoréw obrabiarek
CNC oraz technika elektryka jako reprezentatywne zawody
krytyczne.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Dziatanie 15.1B obejmuje obie
kategorie zawoddw istotnych dla bezpieczenstwa i obronnosci i jest
to stuszne.

Jednak ich profile szkoleniowe sg rdzne i petnig rézne role w
systemie. Zawody krytyczne dla bezposredniego utrzymania ludnosci
cywilnej w warunkach kryzysu obejmujg, jak wskazujg zrodta
analityczne, w szczegdlnosci: elektrykow i energetykdw
(przywracanie zasilania po atakach na infrastrukture energetyczng),
spawaczy (naprawa rurociggdw, mostow, infrastruktury sanitarnej),
hydraulikdw (utrzymanie wody i kanalizacji), kierowcow kategorii
C+E (logistyka humanitarna), operatoréw sprzetu budowlanego
(odgruzowanie, przejazdy, schronienia), ratownikéw medycznych i
pielegniarki, technikdw tgcznosci, technikéw uzdatniania wody.
Zawody krytyczne dla gospodarki obronnej obejmujg operatoréw
obrabiarek sterowanych numerycznie, programistow systemoéw
wbudowanych, technikdw automatyki przemystowej i pokrewne,
istotne dla utrzymania zdolnosci produkcyjnej polskiego przemystu
obronnego. Doswiadczenie ukrainskie wskazuje, ze obie kategorie sg
niezbedne, ale w roznym tempie realizacji i z réznym horyzontem
efektu: pierwsza kategoria dziata ,,0od pierwszego dnia kryzysu",
druga ,w $rednim i dtugim horyzoncie odbudowy zdolnosci
obronnych".

ramach projektow zostata wskazana w SZOP (Dziatanie
15.1 typ B).

Jak wskazano w SZOP - wsparcie moze by¢ realizowane
w ramach projektéw, ktdrych Beneficjentami bedg
bezposrednio

zainteresowani wsparciem pracodawcy (dla swoich
kadr) badz w ramach projektdw tzw. parasolowych

(bez mozliwosci tagczenia projektu bezposredniego z
projektem parasolowym).

Projekty parasolowe zaktadajg wsparcie dla rozwoju
umiejetnosci lub kwalifikacji kadr we wszystkich
zawodach krytycznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa, jakie zostaty wskazane w SZOP. Nie
wskazano w SZOP dla planowanych projektéw zawodéw
bardziej i mniej istotnych. Ostateczny udziat bedzie
zalezec¢ od pracodawcow ktoérzy zdecydujg sie przystgpic
do projektu parasolowego lub napisaé projekt dla
swojej kadry (w projekcie bezposrednim).

Preferowane bedga projekty bezposrednie.
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(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé, aby zatgcznik
do regulaminu wyboru projektéw (Lista zawodéw krytycznych
proponowana w UWADZE B.1) wprowadzat dwie kategorie
zawodoéw: kategorie | (zawody krytyczne dla gotowosci cywilnej) i
kategorie Il (zawody krytyczne dla gospodarki obronnej). Lista
konkretnych zawodéw w obu kategoriach powinna pochodzi¢ z
trzech zrédet zewnetrznych wskazanych w UWADZE B.1 (Barometru
Zawodoéw WUP Krakow, analiz Akademii Pozarniczej i mapy
infrastruktury krytycznej wojewédztwa), a nie z subiektywnego
doboru.

W kryterium punktowanym premiujgcym proponuje: 10 pkt za
projekty z kategorii |, 6 pkt za projekty z kategorii ll, 8 pkt za projekty
taczace obie kategorie w wymiarze co najmniej 30/70 lub 70/30.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Dziatanie 15.1B nominalnie
stuzy ,bezpieczenstwu i obronnosci", przy czym obie te wartosci sg
istotne i obie zastugujg na finansowanie, ale ich realizacja wymaga
odmiennych Sciezek szkoleniowych i powinna by¢ w kryteriach
rozrézniona. Brak kategoryzacji prowadzi do sytuacji, w ktérej KOP
moze preferowacd jedng kategorie nad drugg bez swiadomej decyzji
programowej, co ostabia kontrole KM nad realizacjg celow
strategicznych pakietu.

UWAGA B.3 (techniczna) — Wpis do BUR a § 11 rozp. 162/2025 —
propozycja $ciezek rownorzednych w zakresie szkolern OL/OC

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,Jakos$¢ wsparcia
edukacyjnego" w typie B zawiera alternatywe: podmiot szkolgcy
musi by¢ wpisany do BUR albo ,,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach" stanowié podmiot zaangazowany w ochrone ludnosci

Wyjasnienie dla UWAGA B.3

Zapis dotyczacy realizacji szkolen przez podmiot
wpisany do BUR t;j.

3. czy projekt zaktada, Ze podmioty realizujgce
wsparcie szkoleniowe/edukacyjne sq wpisane do Bazy
Ustug Rozwojowych lub w szczegdlnie uzasadnionych
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W rozumieniu art. 17 ust. 1 u.o.l.o.c., w szczegélnosci pkt 1-11 (z
wymogiem szczegdtowego uzasadnienia).

(2) Analiza pod katem OL/OC: Konstrukcja ,,BUR albo art. 17
u.o.l.o.c."

zawiera dwa problemy. Po pierwsze, art. 17 u.o.l.o.c. definiuje
podmioty ochrony ludnosci jako wykonawcy zadan OL, a nie jako
podmioty szkolgce; podmioty te sg adresatem szkolen (Zatgcznik nr
7), a nie ich realizatorem. Po drugie, wymog ,,szczegétowego
uzasadnienia" otwiera pole do uznaniowosci Komisji Oceny
Projektow, podczas gdy weryfikacja przez Akademie Pozarniczg (§ 11
rozp. 162/2025) jest weryfikacjg obiektywng, opartg na zamknietym
katalogu wymogdéw ustawowych.

Niniejsza uwaga jest komplementarna z UWAGA W.2, w ktérej
postuluje model integratora systemowego; Akademia Pozarnicza
powinna by¢ w obu typach (A i B) wskazana wprost jako podmiot
weryfikujacy integratoréw projektow.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac zmiane
formuty kryterium w typie B: ,Podmiot petnigcy role integratora
systemowego (zgodnie z UWAGA W.2) posiada pozytywng
weryfikacje Akademii Pozarniczej zgodnie z § 11 rozp. MSWiA z 6
lutego 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 162). Partnerzy specjalistyczni
realizujgcy moduty uzupetniajgce, w tym moduty szkoleniowe dla
zawododw krytycznych regulowanych odrebnymi przepisami,
posiadajg uprawnienia wtasciwe dla swojej dziedziny, niezaleznie od
wpisu do Bazy Ustug Rozwojowych. Wpis do BUR partnera
specjalistycznego nie jest wymagany, jezeli posiada on uprawnienia
merytoryczne wiasciwe dla swojego zakresu szkolenia".

przypadkach - stanowiq podmioty zaangazowane w
ochrone ludnosci o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, w
szczegolnosci w pkt 1-11 (realizacja wsparcia
szkoleniowego/edukacyjnego przez podmiot inny niz
wpisany do Bazy Ustug Rozwojowych wymaga
szczegotowego uzasadnienia).

zostat wprowadzony wytacznie w kryterium Jakosc
wsparcia edukacyjnego w ramach Dziatanie 15.1 B, w
ktorym operowane jest wsparcie dla kadr (w
szczegolnosci przedsiebiorstw) wykonujacych zawody
krytyczne wskazane w SZOP z punktu widzenia
bezpieczeistwa — m.in. mechanicy, elektrycy,
elektronicy, energetycy, technicy budownictwa, roboét
wykonczeniowych, inzynierii sanitarnej itd. W tego
typu szkoleniach zawodowych wymaég ujecia podmiotu
szkolgcego w BUR nie wydaje sie by¢ problematyczny (a
ma z zatozenia gwarantowac jakos¢ i rzetelnosc), jednak
majac na uwadze mozliwe wyjatki i specyficzne
szkolenia prowadzone np. przez jednostki organizacyjne
Panstwowej strazy pozarnej, dodano takze na
mozliwos$¢ realizacji wsparcia edukacyjnego przez
podmioty ujete w art. 17 ustawy, w szczegdlnosci pkt 1-
11. Podmioty te mogg na etapie realizacji projektu
zostaé zaangazowane w realizacje szkolen jesli takg
mozliwos$¢ wnioskodawca wskaze i uzasadni we
whniosku o dofinansowanie.

Rozumiemy Panstwa intencje, jednak zaproponowane
przez Panstwa rozszerzenie kryterium jest niejasne i
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(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Po pierwsze, konstrukcja
oryginalna jest niespdjna prawnie, poniewaz art. 17 u.o.l.o.c. nie
reguluje statusu podmiotdéw szkolgcych. Po drugie, weryfikacja przez
Akademie Pozarniczg jest wtasciwym standardem dla integratora
systemowego w obszarze OL/OC. Po trzecie, niniejsza propozycja
jest spéjna z modelem zarysowanym w UWADZE W.2 i razem z nig
tworzy spéjny system kryterialny dla podmiotéw szkolgcych w obu
typach Dziatania 15.1.

UWAGA B.4 (techniczna) — Asymetria wymogdw wobec
whnioskodawcy a wobec firmy szkolgcej; wytgczenie progu obrotéw
dla podmiotéw ochrony ludnosci z art. 17 u.o.l.o.c.

(1) Zapis projektu uchwaty: W typie B kryterium , Kwalifikowalno$¢
whnioskodawcy" pkt 8 wymaga, by roczny obrét wnioskodawcy byt
rowny lub wyzszy od 50 % sredniorocznych wydatkéw w projekcie.
Wymaog nie ma zastosowania do projektéw, w ktérych
whnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Jednoczesnie wobec firmy szkolgcej (podmiotu realizujgcego
wsparcie edukacyjne) kryteria nie wymagajg zadnych progéw
merytorycznych specyficznych dla OL/OC; wystarcza wpis do BUR.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdéci¢ uwage na
asymetrie w obecnej propozycji kryteriéw, ktdrg uwazam za
sprzeczng z logikg budowania jakosci w obszarze OL/OC. Wymogi
finansowe wobec wnioskodawcy sg wysokie (prég 50 %
Sredniorocznych obrotéw), podczas gdy wymogi merytoryczne
wobec firmy realizujgcej szkolenia sg niskie i niespecyficzne dla
OL/OC (wpis do BUR, niezalezny od specjalizacji). W praktyce

nieostre ,,moduty szkoleniowe dla zawodéw
krytycznych regulowanych odrebnymi przepisami,
posiadajg uprawnienia wtasciwe dla swojej dziedziny,
niezaleznie od wpisu do Bazy Ustug Rozwojowych. Wpis
do BUR partnera specjalistycznego nie jest wymagany,
jezeli ,posiada on uprawnienia merytoryczne wtasciwe
dla swojego zakresu szkolenia” i ich weryfikacja bytaby
bardzo problematyczne dla Beneficjentdow projektéw.

Wyijasnienie dla UWAGA B.4

Uwaga niezrozumiata.

Pragniemy zwrécic¢ uwage, ze nalezy odrdznic
wymagania jakie stawiane sg Wnioskodawcy
(Beneficjentowi) projektu, ktéry musi posiadac
odpowiedni potencjat ekonomiczny (kryterium
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy i partneréw), gdyz
odpowiada on za prawidtowg realizacje catego projektu
wspotfinansowanego z UE, w tym jego rozliczenie (a
wymaog ten wynika z ustawy wdrozeniowej i dotyczy
wszystkich wnioskodawcéw FEM2021-27), od wymagan
dla podmiotéw, ktére bedg wytacznie realizatorami
wsparcia edukacyjnego w ramach projektéow —tych z
BUR lub jako wyjatek z tych podmiotéw z art.17 ustawy
(od kazdych ktérych oczekuje sie realizacji wysokiej
jakosci szkolen ale nie bada sie obrotu). Nalezy zwrécic¢
uwage, ze Dziatanie 15.1B — dotyczy nabywania
kompetencji i kwalifikacji w zawodach wskazanych w
SZOP (sg to kwalifikacje zawodowe np. hydraulikow,
elektrykow itp.).
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oznacza to, ze kryteria sg bardziej restrykcyjne wobec
wyspecjalizowanych organizacji ratowniczych z art. 17 u.o.l.o.c.
(niewielki obrét, ale wysoka kompetencja merytoryczna) niz wobec
dowolnej firmy komercyjnej wpisanej do BUR (dowolny obrét, brak
specjalizacji w OL/OC).

Jest to asymetria odwrotna do tej, ktérej wymagataby logika obszaru
OL/OC. W obszarze tym, ze wzgledu na jego nowos$c¢ regulacyjng,
kompetencja merytoryczna nie jest skorelowana z wielkoscig ani
wiekiem podmiotu, a przeciwnie — najbardziej wartosciowe
merytorycznie sg czesto organizacje wyspecjalizowane, dziatajace od
kilku lat, z petng wiedzg operacyjna z pilotazy lub dziatan w obszarze
ratownictwa. Prég

50 % obrotdw rocznych jest barierg strukturalng dla takich
podmiotdéw,

jak: lokalne oddziaty Gérskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, fundacje
wyspecjalizowane w OL/OC, organizacje spoteczne ratownicze,
oddziaty lokalne Polskiego Czerwonego Krzyza, kluby krwiodawstwa.
Wszystkie one sg podmiotami ochrony ludnosci w rozumieniu art. 17
u.o.l.o.c. i majg okreslone zadania ustawowe, a jednoczesnie ich
obroty czesto nie siegajg poziomu wymaganego dla projektu rzedu
1-2 min zt.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac dodanie do
pkt 8 kryterium , Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy" wytgczenia o
brzmieniu: , Pkt

8 nie ma zastosowania do projektéw, w ktorych wnioskodawcg jest
podmiot wskazany w art. 17 ust. 1 u.o.l.o.c., w szczegdlnosci: zwigzki
ochotniczych strazy pozarnych, Gérskie Ochotnicze Pogotowie
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Ratunkowe, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, organizacje
spoteczne ratownicze oraz organizacje pozarzagdowe wpisane do
rejestru podmiotéw ochrony ludnosci prowadzonego przez
Wojewode Matopolskiego, pod warunkiem, ze projekt jest
realizowany w partnerstwie z jednostkg samorzadu terytorialnego
lub inng instytucjg publiczng zapewniajgcy zabezpieczenie finansowe
wykonania projektu".

Dodatkowo, w celu rzeczywistego zniesienia asymetrii, postuluje
jednoczesne uwzglednienie UWAGI W.2 (model integratora
systemowego z partnerami specjalistycznymi); bez réwnoczesnego
podniesienia wymogdéw merytorycznych wobec firm szkolgcych
obnizenie bariery finansowej wobec NGO bytoby dziataniem
niepetnym.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Po pierwsze, wymég
partnerstwa z JST zabezpiecza interes finansowy Instytucji
Zarzadzajgcej, nie wykluczajgc jednoczesnie merytorycznie
najlepszych podmiotéw z dostepu do srodkéw. Po drugie, wielkos¢
organizacji nie jest miarg jej kompetencji w obszarze OL/OC, jest to
obszar nowy, w ktérym mata wyspecjalizowana fundacja moze by¢
merytorycznie wartosciowsza niz duza firma szkoleniowa bez
specjalizacji. Po trzecie, jednoczesne podniesienie progu
merytorycznego wobec firm szkolgcych (przez model integratora
systemowego z UWAGI W.2) i obnizenie progu finansowego wobec
NGO ratowniczych przywraca symetrie, ktéra powinna istnie¢ w
obszarze OL/OC: wysoka jako$¢ merytoryczna, odpowiednio
dostosowane wymogi finansowe.

PODSUMOWANIE

Niniejsze trzynascie uwag (cztery krytyczne, piec istotnych, cztery
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techniczne) przedktadam w gtebokim przekonaniu, ze Dziatanie 15.1,
mimo iz nominalnie nalezy do priorytetu kompetencyjnego, jest w
istocie mechanizmem warunkujgcym efektywnos$¢é wszystkich
pozostatych dziatan pakietu ,Silnej Matopolski". Bez przeszkolonych
ludzi obiekty z Dziatania 14.3, sprzet z Dziatania 2.11B i tabor z
Dziatania 14.1C tracga funkcje ochrony ludnosci, poniewaz sprzet bez
umiejetnosci pozostaje gadzetem, a obiekt bez przeszkolonych ludzi
to tylko budynek.

Powracam na zakonczenie do czterech zasad, ktére wskazatem na
wstepie.

Zasada hierarchii szkolen, czyli twierdzenie, ze fundamentem sg
szkolenia z rozporzadzenia 162/2025, a nie szkolenia uzupetniajace,
powinna przebija¢ przez cato$é kryteridw, by srodki publiczne realnie
budowaty architekture systemu OL/OC, a nie jego pomocnicze
warstwy.

Zasada progdéw pokrycia, czyli stuprocentowe pokrycie kadry urzedu,
kluczowych podmiotéw OL i przedsiebiorstw kluczowych dla
gospodarki, oraz dziesiecioprocentowe pokrycie populacji, jest
minimum operacyjnym, ponizej ktdrego nie istnieje stan
przygotowania, lecz wytgcznie iluzja przygotowania. Zasada
kompetencji niezaleznej od wielkosci i wieku podmiotu — w
obszarze OL/OC, ktéry w Polsce jest obszarem nowym, kryteria FEM
nie powinny stawia¢ matych wyspecjalizowanych podmiotéw w
gorszej pozycji niz duzych nieswiezych podmiotéw rynkowych.
Zasada szkolen jako modutéw systemu — pierwsza pomoc nie ratuje
zycia, kupuje czas, zycie ratuje system, a kazdy modut szkoleniowy
powinien by¢ projektowany jako element taricucha, a nie jako
autonomiczna ustuga rynkowa.
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