Uwagi do kryteriéw wyboru projektéw programu FEM 2021-2027
XX posiedzenie KM FEM 2021-2027 (13 maja 2026 r.)
Kryteria Dziatania 14.3 typ A i Dziatania 14.3 typ B

Uwagi i odpowiedzi dotyczg wersji kryteriow Dziatania 14.3 typ A i 14.3 typ B, ktdra zostat przestana Cztonkom KM FEM 2021-2027 w dniu 22.04.2026r.

O.bszar/ . s . Stanowisko / odpowiedZ Departamentu RR
dziatanie/ Zgtaszajacy Tresc uwagi UMWM
kryterium
Kryterium pn. MFiPR Tryb konkursowy - kryterium ,,Funkcjonalnosé projektu” (np. | Wyjasnienie
»Funkcjonalnos¢ dziatanie 14.3 B) zdaniem IK UP warto byto by doda¢
projektu” odnosnik, gdzie zawarta jest definicja poszczegdlnych funkcji. | Funkcje wymienione w przedmiotowym

kryterium sg tozsame z zapisami karty SzOP
dziatania 14.3, gdzie zawarto odniesienie, ze
przy ich realizacji ma zastosowanie Ustawa z
dnia 5 grudnia 2024r. o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej oraz jesli dotyczg, przepisy:

e Rozporzadzenia MSWIA z dnia 9 lipca
2025 r. w sprawie warunkdéw
organizowania oraz wymagan, jakie
powinny spefnia¢ miejsca doraznego
schronienia,

e Rozporzadzenia MSWIA z dnia 1 lipca
2025 r. w sprawie sposobu
przygotowania obiektu zbiorowej
ochrony do uzycia, szczegétowych
warunkow eksploatacji budowli
ochronnych, zapewnienia porzadku w




ich obrebie oraz ich niezbednego
wyposazenia,

e Rozporzadzenia MSWiA z dnia 31 lipca
2025 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wyznaczania budynkéw
uzytecznosci publicznej, w ktérych
zapewnia sie budowle ochronne,

e Rozporzadzenia MSWiA z dnia 4
listopada 2025 r. w sprawie warunkéw
technicznych dla budowli ochronnych
oraz warunkow technicznych ich
uzytkowania i usytuowania.

Wszystkie wymienione w kryterium funkcje

to pojecia zaczerpniete z ww. aktéw

prawnych. Niemniej jednak definicje
poszczegdblnych funkcji zostang wskazane

w dokumentacji naborowe;j.

W aktualnej wersji kryteriow przestanej do

Cztonkéw KM FEM 2021-2027 w dniu w

dniu 30 czerwca 2026r., zrezygnowano z

kryterium pn. Funkcjonalnos¢ projektu,

jednakze kwestie o ktdrych mowa powyzej
bedg oceniane na podstawie kryterium pn.

Kwalifikowalnos¢ projektu, w ramach

ktorego weryfikacji podlega, czy projekt

jest zgodny z warunkami wsparcia dla
danego dziatania / typu projektu

okreslonymi w SzOP FEM 2021-2027.

Uwaga ogodlna

Stowarzyszenie
Dobroczynne "Res Sacra
Miser"

Kryteria sg analogiczne jak dla typu B — czy nie powinno by¢
jakiego$ uzasadnienia w kryteriach/dokumentacji konkursu,
ze ta budowa jest dopuszczalna, jesli na terenie gminy nie
istniejg budynki, ktére da sie przystosowac do petnienia
funkcji budowli ochronnych/ MDS ?

Wyjasnienie

W aktualnej wersji kryteriow przestanej do
Cztonkéw KM FEM 2021-2027 w dniu 30
czerwca 2026r., zrezygnowano z kryterium pn.
Funkcjonalnosé projektu.




Czyli wymagac od nowego obiektu aby spetniat standardy
miejsca ukrycia, ktére jako jedyne sposrdd wskazanych w
SZOP kategorii infrastruktury sg zaliczane do budowli
ochronnych.

Czy tak przyjete kryteria dopuszczajg budowe np. swietlicy
wiejskiej/ matej remizy, w ktérej bedzie miejsce do
magazynowania sprzetu i sala spotkan (centrum gotowosci
cywilnej) , udzielania pierwszej pomocy (np. poprzez zakup
sprzetu AED) magazyn zasobdw strategicznych
(przechowywania lekéw), ale de facto nie ma mozliwosci
ukrycia, albo przynajmniej doraznego schronig majg szanse
na dofinansowanie? Za petnienie tych 3 funkcji projekt
dostaje w kryterium funkcjonalnos¢ 3 na 4 punkty.

W aktualnym projekcie kryteriéw nie
przewidziano obligatoryjnego wymogu
spetniania przez obiekty — nowe lub
przebudowywane - funkcji MDS lub ukrycia.
Takie podejscie umozliwia danej gminie
zrealizowanie swoich indywidualnych potrzeb
zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem
Dodaé nalezy, ze w tym typie projektu
funkcjonuje kryterium, ktdre zaktada premie
dla tych gmin, w ktérych nie istnieje
infrastruktura podwdjnego zastosowania lub
infrastruktura majaca na celu budowanie
gotowosci cywilne;j.

Zgodnie z aktualng wersja SzOP w Dziataniu
14.3 typ A realizowane mogg by¢ projekty
polegajgce na budowie nowych obiektow,
ktore oprécz podstawowego przeznaczenia
beda petnity dodatkowo przynajmniej jedng z
5 wymienionych w karcie SzOP funkgji.

Rownoczesnie w typie projektu A. nie jest
dopuszczona mozliwosé budowy nowych
obiektow, ktére poprzez swojg podstawowg
funkcje mozna zaliczy¢ do infrastruktury
administracji publicznej, opieki, infrastruktury
edukacyjnej, ochrony zdrowia lub
infrastruktury kultury i turystyki.




Uwaga ogdlna

Stowarzyszenie
Dobroczynne "Res Sacra
Miser"

Nalezy zwrdcié uwage, ze przyjeta konstrukcja kryteriow
moze w praktyce premiowac projekty oparte na
standardowej infrastrukturze lokalnej, ktére zostang
uzupetnione o dodatkowe funkcje organizacyjne, takie jak:

e centrum gotowosci cywilnej,

e miejsce pierwszej pomocy,

e magazyn podstawowych zasobdw.

Jednoczesnie projekty obejmujgce rzeczywistg infrastrukture
ochronng (np. ukrycia bedgce budowlami ochronnymi)
znajdujg sie obecnie w znacznie trudniejszej sytuacji
przygotowawczej.

Wynika to z faktu, ze:

e przepisy techniczne dotyczace budowli ochronnych
weszty w zycie stosunkowo niedawno,

e praktyka projektowania tego typu obiektow jest
ograniczona,

e wiele JST nie posiada jeszcze gotowej dokumentacji
technicznej ani doswiadczenia w przygotowywaniu
tego typu inwestycji.

Réwnoczesnie kryteria premiujace gotowos¢ projektu do
realizacji mogg faworyzowad inwestycje posiadajgce juz
standardowg dokumentacje budowlang i pozwolenia na
budowe , ktdre nastepnie zostang uzupetnione o funkcje
zwigzane z gotowoscig cywilna.

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze wsparcie bedzie
kierowane przede wszystkim do projektéw tatwiejszych
administracyjnie i dokumentacyjnie, a niekoniecznie do
projektéw tworzacych rzeczywistg infrastrukture ochrony
ludnosci.

Wyijasnienie

Jak wskazano w odniesieniu do poprzedniej
uwagi, funkcje dodatkowego zastosowania
majg wynikac z potrzeb danej gminy i beda
dodatkowymi w stosunku do dziatan
finansowanych przez Wojewode w ramach
POLIOC, ktory finansuje obiekty stricte
ochronne.

Jednoczesnie zgodnie z aktualng wersjg
kryteriéow procedowang pod obrady KM FEM
2021-2027 w dniach 22-23 lipca 2026r. oraz
aktualna wersjg SzOP w kryterium pn. Funkcje
projektu najwiekszg liczbe dodatkowych
punktéw moze uzyskac projekt, ktéry zaktada
realizacje funkcji ukrycia lub o punkt mniej
realizacje funkcji MDS.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w Dziataniu
14.3 kryterium Stan przygotowania projektu
do realizacji nie jest (wbrew dotychczasowej
praktyce) kryterium o najwyzszej wadze, a
najwiekszg ilos¢ punktow otrzymac¢ mozna w
ramach kryterium Dostepnosc infrastruktury
podwdjnego zastosowania lub infrastruktury
przeznaczonej do budowania gotowosci
cywilnej, jest to dodatkowo kryterium
rozstrzygajgce pierwszego stopnia.

Kwalifikowalnosé
projektu

Stowarzyszenie
Dobroczynne "Res Sacra
Miser"

Ocenie w ramach kryterium podlega:
1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i
wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego

Wyjasnienie




dziatania, zgodnie z SzOP w wersji aktualnej na dzien
ogftoszenia naboru,
Czy to jest jedynie kryterium 0-1, ktére nam wskazuje, ze
chodzi o budowle podwdjnego zastosowania? Czy jednak w
kryteriach merytorycznych (nie premiujgcych) nie powinno
to doktadnie wybrzmiec.
Nalezy zwrdcié uwage, ze warunek uzyskania opinii
wojewody potwierdzajgcej zgodnos¢ projektu z
Wojewddzkim Planem Zarzgdzania Kryzysowego moze rodzic
istotne ryzyko nieprzewidywalnosci procesu oceny
projektow.
Czy w praktyce beneficjenci dysponujg tatwo dostepnym i
jednoznacznym zestawem informacji pozwalajacych ocenié
zgodnos¢ planowanej inwestycji z priorytetami wynikajgcymi
z Wojewddzkiego Planu Zarzgdzania Kryzysowego oraz
Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej?
W konsekwencji istnieje ryzyko sytuacji, w ktérej
beneficjenci przygotuja projekty odpowiadajgce kryteriom
konkursowym, jednak na dalszym etapie uzyskajg negatywng
opinie w zakresie zgodnosci z dokumentami strategicznymi,
bez mozliwosci wczedniejszego jednoznacznego
zweryfikowania tych wymogow (np. w danej gminie nie jest
potrzebny magazyn na zasoby strategiczne, bo jest on
dostepny w sasiedniej gminie)?
Na jakim etapie oceny IZ bedzie uzyskiwata takg opinie?

Przedmiotowe kryterium pn. Kwalifikowalnos¢
projektu odnosi sie do szczegétowego opisu
wsparcia poprzez nastepujacy zapis:

(...)

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia
dla danego dziatania / typu projektu
okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w
zakresie: (...)

* warunkow wsparcia wskazanych w czesci
karty dziatania dotyczqgcej opisu danego
dziatania (jesli dotyczy).

Obowigzek pozyskania opinii w zakresie
zgodnosci zakresu wsparcia catego dziatania
14.3 spoczywa na IZ FEM 2021-2027 i wynika
z nastepujacego zapisu w SzOP, do ktdorego
wczesniej sie odnoszono, zapis ten brzmi:
,Realizowane bedqg tym samym inwestycje
wpisujgce sie w szerszy kontekst dziatan
majgcych na celu zbudowanie systemu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej przed zagrozeniami
realizowanych na poziomie krajowym i
regionalnym. Inwestycje te bedq realizowane
pod warunkiem uzyskania od wojewody opinii
potwierdzajgcej, Zze zakres obejmujgcego je
dziatania wpisuje sie w zafozenia Programu
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata
2025-2026 (oraz jego pdzniejszymi
aktualizacjami) oraz Wojewddzkim Planem
Zarzgdzania Kryzysowego z zatgcznikami (oraz
jego poZniejszymi aktualizacjami).Obowiqgzek




uzyskania ww. opinii spoczywa na IZ FEM
2021-2027.”

Powyzsza opinia jest wydawana dla trybu
konkurencyjnego na podstawie zapisow SzOP,
a nie zapiséw poszczegdlnych projektéw, zas
nabdr wnioskéw nie zostanie uruchomiony,
dopdki IZ FEM 2021-2027 nie uzyska od
Wojewody ww. pozytywnej opinii. Stad
wykluczone zostaje ryzyko dla wnioskodawcy,
ze ztozy wniosek o dofinansowanie projektu,
ktéry nie bedzie zgodny z zatozeniami POLIOC
i WPZK.

Dostepnos¢
infrastruktury
podwdjnego
zastosowania lub
infrastruktury
przeznaczonej do
budowania
gotowosci
cywilnej

Stowarzyszenie
Dobroczynne "Res Sacra
Miser"

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt przewiduje
budowe nowych obiektéow podwdjnego zastosowania lub
budowe nowych obiektéow w celu budowania gotowosci
cywilnej na terenie gminy wojewddztwa matopolskiego,
gdzie tego typu infrastruktura nie istnieje.

Jakiego typu infrastruktura nie wystepuje (czy chodzi tylko o
MDS/ miejsca ukrycia) — czy wszystkie inne budynki
spetniajgce wskazane tu funkcje?

Kryterium odnoszgce sie do tworzenia miejsc doraznego
schronienia (MDS) w gminach, ,gdzie tego typu
infrastruktura nie istnieje”, budzi istotne watpliwosci w
zakresie jego jednoznacznosci oraz mozliwosci weryfikacji.
Zgodnie z obowigzujaca praktyka systemu ochrony ludnosci,
MDS nie stanowig odrebnej, jasno zdefiniowanej kategorii
infrastrukturalnej, lecz sg funkcjg przypisywang istniejgcym
obiektom (np. budynkom uzytecznosci publicznej, piwnicom,
garazom podziemnym) w ramach planowania na poziomie
gminy. Jednoczesnie nalezy rozréznic¢ inwentaryzacje
obiektéw potencjalnie nadajacych sie do petnienia funkgji
ochronnych (prowadzong m.in. przez stuzby) od formalnego

Wyjasnienie

Kryterium odnosi sie do wszystkich 5
wskazanych w SzOP dla tego typu projektu,
funkcji. Weryfikacja tego kryterium odbywa
sie na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie, gdyz to sami wnioskodawcy,
w przypadku braku jednolitej bazy (jak Panstwo
stusznie wskazaliscie w uwadze, w stosunku do
funkcji MDS ) posiadajg wiedze o
infrastrukturze dostepnej w gminie.

Kwestie MDS reguluje Ustawa o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej oraz
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 9 lipca 2025 r. w sprawie
warunkow organizowania oraz wymagan, jakie
powinny spetnia¢ miejsca doraznego
schronienia.




wyznaczenia MDS — wpisanie obiektu do ewidencji lub
aplikacji informacyjnych nie jest rGwnoznaczne z nadaniem
mu statusu MDS.
W konsekwencji:
e brak jest jednolitej, ogélnodostepnej i wiarygodnej
bazy danych pozwalajacej na jednoznaczne
ustalenie, ktére gminy nie posiadajg MDS,

e status MDS moze zosta¢ nadany istniejgcemu
obiektowi decyzjg organu gminy, bez koniecznosci
realizacji nowej inwestycji,

e spetnienie kryterium moze mie¢ charakter
uznaniowy i nie odzwierciedla¢ rzeczywistego
poziomu przygotowania infrastrukturalnego.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie
kryterium poprzez wskazanie jednoznacznych,
weryfikowalnych podstaw oceny (np. odniesienie do
oficjalnych dokumentéw planistycznych gmin lub
okreslonych standardéw dostepnosci i przygotowania
obiektéw), tak aby zapewnic jego obiektywnosc¢ oraz
porownywalnos¢ projektow.

Dostepnos¢
infrastruktury
podwdjnego
zastosowania lub
infrastruktury
przeznaczonej do
budowania
gotowosci
cywilnej

Stowarzyszenie
Dobroczynne "Res Sacra
Miser"

Nalezy zauwazy¢, ze sposrod funkcji wskazanych w
kryteriach projektu jedynie , ukrycie” stanowi kategorie
formalnie uregulowang jako budowla ochronna w
rozumieniu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.
Uznanie obiektu za ukrycie wymaga:

e spetnienia okreslonych wymagan technicznych i

organizacyjnych,

Wyjasnienie

Jak wskazano w odniesieniu do poprzedniej
uwagi, funkcje dodatkowego zastosowania
majg wynikac z potrzeb danej gminy i beda
dodatkowymi w stosunku do dziatan
finansowanych przez Wojewode z POLIOC,
ktory finansuje obiekty stricte ochronne.
Jednoczesnie zgodnie z aktualng wersjg
kryteriow procedowang pod obrady KM FEM




e orazformalnego uznania za budowle ochronng w
drodze porozumienia albo decyzji wtasciwego
organu ochrony ludnosci.

W konsekwencji funkcja ta ma odmienny status prawny i
znacznie wyzszy poziom formalizacji niz pozostate elementy
wskazane w kryteriach (np. centra gotowosci cywilnej,
miejsca magazynowe czy miejsca pierwszej pomocy), ktore
nie posiadajg analogicznych procedur uznawania ani
szczegdtowych standardéw wykonawczych.

Powoduje to watpliwosci co do zasadnosci traktowania
wszystkich wskazanych funkgcji jako réwnorzednych
elementdéw oceny projektéw.

Zatem deklarowanie ze nie ma na terenie gminy: miejsc
magazynowych dla sktadowania strategicznych zapasow;
miejsca udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej
pierwszej pomocy i opieki zdrowotnej chyba nie powinno
mieé miejsca.

2021-2027 w dniach 22-23 lipca 2026r. oraz
aktualna wersjg SzOP w kryterium pn. Funkcje
projektu najwiekszg liczbe dodatkowych
punktéw moze uzyskaé projekt, ktory zaktada
realizacje funkcji ukrycia lub o punkt mniej
realizacje funkcji MDS.

Jednoczesnie nalezy zauwazyg¢, ze zgodnie z
zapisami Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o
ochronie ludnosci i obronie cywilnej, art. 8:
infrastrukturg niezbedng do realizacji zadan
ochrony ludnosci i obrony cywilnej jest takze
infrastruktura zapewniajgca w szczegdélnosci:
(...)

4) udzielanie pierwszej pomocy, kwalifikowanej
pierwszej pomocy i $wiadczen opieki
zdrowotnej;

5) magazynowanie i dystrybucje rezerw
materiatowych.

Uwagi do dziafan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Dziatanie 14.3 typy A i B (Infrastruktura lokalna podwdjnego
zastosowania)

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw dla typu A
(budowa nowych

obiektéw) oraz typu B (przebudowa lub rozbudowa
istniejgcych obiektdw) sg w przewazajgcej czesci tozsame, w
szczegblnosci w zakresie wymaganej dokumentacji
projektowej (,,Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania
projektu do realizacji”) oraz w zakresie kryteridéw
merytorycznych odnoszacych sie do funkcji ,podwdjnego
zastosowania”.

Wyjasnienie / uwaga czesciowo uwzgledniona

W zapisach karty SzOP dziatania 14.3 zostato
wskazane, ze dziatanie ma by¢ realizowane
zgodnie z Ustawg z 5 grudnia 2024r. o ochronie
ludnosci i gotowosci cywilnej oraz wymienione
zostaty adekwatne rozporzadzenia w tym
zakresie:

v" Rozporzadzenia MSWIA z dnia 9 lipca 2025
r. w sprawie warunkOw organizowania oraz
wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca
doraznego schronienia,




(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
sg to merytorycznie odmienne typy inwestycji. Budowa
nowa wymaga pozwolenia na budowe, zgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
petnej dokumentacji projektowej; przebudowa obiektu
istniejgcego czesto bazuje na zgtoszeniu, wymaga
inwentaryzacji stanu istniejgcego oraz odmiennej oceny
konserwatorskiej. Ponadto pojecie ,, podwéjne
zastosowanie” nie zostato w pakiecie zdefiniowane. W
europejskiej terminologii NATO/UE ,,dual-use” oznacza dwie
funkcje (cywilna codzienna oraz ochronna kryzysowa), a w
prawie polskim odpowiednikiem sg obiekty zbiorowej
ochrony oraz miejsca doraznego schronienia w rozumieniu
rozdziatu 9 u.o.l.o.c. oraz rozporzadzen: Dz. U. 2025 poz.
1070 (warunki wyznaczania budowli ochronnych) i Dz. U.
2025 poz. 1548 (warunki techniczne).

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac trzy
zmiany. Po pierwsze, rozdzielenie tabel kryteriéw dla typu A i
typu B oraz dostosowanie zakresu wymaganej dokumentacji
do specyfiki kazdego typu inwestycji. Po drugie, dodanie w
obu typach kryterium specyficznego o

brzmieniu: ,,Wnioskodawca przedstawi we wniosku
zobowigzanie do zgtoszenia obiektu do Centralnej Ewidencji
Obiektow Zbiorowej Ochrony

(CEOZO) na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu MSWiA
z dnia 7 lipca

2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 933), albo do wpisu obiektu jako
miejsce doraznego schronienia (MDS) zgodnie z
rozporzgdzeniem MSWiA z dnia 9 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025
poz. 1201), w terminie 90 dni od daty oddania obiektu do
uzytku”. Po trzecie, dodanie kryterium

v" Rozporzadzenia MSWIA z dnia 1 lipca 2025
r. w sprawie sposobu przygotowania
obiektu zbiorowej ochrony do uzycia,
szczegdtowych warunkéw eksploatacji
budowli ochronnych, zapewnienia
porzadku w ich obrebie oraz ich
niezbednego wyposazenia,

v" Rozporzadzenia MSWIA z dnia 31 lipca
2025 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow wyznaczania budynkéw
uzytecznosci publicznej, w ktérych
zapewnia sie budowle ochronne,

v' Rozporzgdzenia MSWIA z dnia 4 listopada
2025 r. w sprawie warunkéw technicznych
dla budowli ochronnych oraz warunkéw
technicznych ich uzytkowania i
usytuowania.

Do zapiséw zgodnosci z kartg SzOP odnosi sie
bezposrednio kryterium pn. Kwalifikowalnos¢
projektu.

Zgodnie z kolejnym zapisem w karcie SzOP,
zakres dziatania zostanie uzgodniony z
Wojewoda w zakresie zgodnosci z POLIOC oraz
WPZK. Obowigzek takiego uzgodnienia
spoczywa na IZ FEM 2021-2027, za$ pozytywna
ocena musi mie¢ miejsce przed ogtoszeniem
konkursu. W ten sposdb wypetniony zostanie
warunek wynikajacy z art. 13 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Kryteria dziatania 14.3 typ A oraz typ B
stanowig oddzielne pakiety kryteridw,




specyficznego: ,Obiekt objety projektem spetnia warunki
techniczne dla budowli ochronnych okreslone w
rozporzgdzeniu MSWiA z dnia 4 listopada

2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1548) lub warunki dla miejsc

doraznego schronienia okreslone w rozporzadzeniu MSWiA z

dnia 9 lipca 2025r.

(Dz. U. 2025 poz. 1201), w zakresie adekwatnym do funkcji
ochronnej projektu”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Bez powyzszych
kryteridéw istnieje ryzyko, ze obiekty finansowane jako
»podwdjnego zastosowania”

pozostang budynkami z funkcjg codzienng, bez realnej
wartosci schronowej i bez wpisu do wtasciwych ewidencji
centralnych.

Proponowane kryteria nie tworzg nowych wymogow dla
beneficjentéw ponad to, co wynika z obowigzujgcych
rozporzgdzen wykonawczych do u.o.l.o.c., wprowadzaja

jedynie weryfikacje tej zgodnosci na etapie oceny projektu.

natomiast wystepujace w kazdym pakiecie
kryterium pn. ,Dokumenty dotyczace stanu
przygotowania projektu do realizacji,, jest
kryterium o brzmieniu horyzontalnym i jest
adekwatne zaréwno w przypadku budowy jak i
przebudowy, rozbudowy danych obiektdw.

Podwadjne zastosowanie zostato okreslone w
karcie SzOP poprzez zamkniety katalog
dodatkowych funkcji, jakie mozna nada¢
budowanej, przebudowywanej lub
rozbudowywanej infrastrukturze oraz
infrastrukturze w celu nadania jej funkcji
gotowosci cywilnej. Dodatkowo w karcie
zawarta zostata definicja tego pojecia w
nastepujacym brzmieniu: Zgodnie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1153 z dnia 7 lipca 2021r.,
"infrastruktura podwdjnego zastosowania"
oznacza infrastrukture, ktéra zaspokaja
potrzeby zaréwno sektora cywilnego, jak i
obronnosci.

Zgodnie z aktualng wersjg kryteriow
procedowang pod obrady KM FEM 2021-2027
w dniach 22-23 lipca 2026r. do pakietu
kryteriéw zaréwno w typie A jak i typie B
dodane zostato kryterium pn. Wpis obiektu do
Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej
Ochrony (CEOZO) (jesli dotyczy).
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Uwagi do dziatan

143 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Definicje horyzontalne

(1) Zapis projektu uchwaty: W projektach uchwat na dziatania
12.1,

14.3 A/B/C oraz 15.2A pojawia sie wielokrotnie pojecie
»podwadjne zastosowanie” / , dual-use”, bez definicji w
zadnym z dokumentdw oraz bez odniesienia do innego
dokumentu, ktéry by je definiowat.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
pojecie to ma w terminologii NATO/UE konkretne znaczenie
(infrastruktura cywilna o jednoczesnej przydatnosci
kryzysowej lub obronnej), a w prawie polskim ma swaj
odpowiednik w postaci obiektéw zbiorowej ochrony i miejsc
doraznego schronienia w rozumieniu rozdziatu 9 u.o.l.o.c.
Brak definicji moze prowadzi¢ do rdznej interpretacji przez
Komisje Oceny Projektéw oraz przez wnioskodawcow.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad, by
przed ogtoszeniem naboréw w dziataniach postugujacych sie
pojeciem ,, podwdjnego zastosowania” Instytucja
Zarzadzajgca opublikowata zatacznik definicyjny (glosariusz)
wigzacy to pojecie z odpowiednimi instytucjami prawnymi z
u.o.l.o.c. Projekt definicji: , Infrastruktura podwéjnego
zastosowania w rozumieniu programu FEM 2021-2027 to
infrastruktura, ktora (a) w okresie pokoju realizuje okreslong
funkcje cywilng oraz (b) jednoczesnie zostata wpisana lub
jest planowana do wpisania do Centralnej Ewidencji
Obiektow Zbiorowej Ochrony (CEOZO) jako obiekt zbiorowej
ochrony lub miejsce doraznego schronienia w rozumieniu
rozdziatu 9 u.o.l.o.c., albo posiada potwierdzenie wtasciwego
miejscowo organu ochrony ludnosci o przydatnosci do
wykorzystania w sytuacji zagrozenia”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie spéjnej
definicji ogranicza uznaniowosc oceny i zwieksza jej

Wyjasnienie/ Uwaga czeSciowo uwzgledniona

j.w.

W razie dodatkowej koniecznosci rozszerzone
definicje poszczegdlnych termindw zostang
ujete w dokumentacji naborowe;j.
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przewidywalnos¢ dla wnioskodawcéw. Powigzanie definicji z
CEOZO i z rozdziatem 9 u.o.l.o0.c. operacjonalizuje pojecie
»dual-use” jako konkretny, weryfikowalny stan prawny, a nie
jako deklaracje we wniosku.

Uwagi do dziatan

143 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Kryterium ,,Funkcjonalnos¢ projektu” — w mojej ocenie
wymaga przemyslenia w kierunku zasady rozproszenia
infrastruktury podwdjnego zastosowania

(1) Zapis projektu uchwaty: W tabeli kryteriéw
merytorycznych dla typéw A i B Dziatania 14.3 zawarto
kryterium ,,Funkcjonalnos$é projektu”

(waga 2, kryterium rozstrzygajace Il stopnia) o brzmieniu: ,W
ramach kryterium premiowane bedg projekty przewidujgce
petnienie jak najwiekszej liczby dodatkowych funkcji sposréd
nizej wymienionych:

centrum gotowosci cywilnej, miejsca doraznego schronienia,
ukrycia, miejsc magazynowych dla sktadowania
strategicznych zapaséw; utworzenia miejsca udzielania
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy i opieki
zdrowotnej. Punkty w ramach kryterium beda przyznawane
W nastepujacy sposéb: 4 pkt — obiekt bedzie petnit
przynajmniej cztery z ww. funkgcji, 3 pkt — obiekt bedzie petnit
trzy z ww. funkcji, 2 pkt — obiekt bedzie petnit dwie z ww.
funkcji, 0 pkt — obiekt nie bedzie petnit przynajmniej dwoch z
ww. funkcji”.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie z catg
zyczliwoscig i w duchu konstruktywnej wspotpracy zwrdcié
uwage, ze obecne brzmienie kryterium budzi w mojej ocenie
kilka istotnych watpliwosci, ktére warto rozwazy¢ przed jego
ostatecznym przyjeciem. Wytoze je prostolinijnie w pieciu
punktach.

Wyijasnienie

Zgodnie z aktualng wersjg kryteriéw
procedowang pod obrady KM FEM 2021-2027
w dniach 22-23 lipca 2026r. oraz aktualna
wersjg SzOP zrezygnowano z kryterium pn.
Funkcjonalnosc projektu.
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Po pierwsze, w mojej ocenie kryterium opiera sie na
nieporozumieniu terminologicznym. Pojecie ,, podwdjnego
zastosowania” — dual-use — w terminologii NATO oraz w
prawie unijnym oznacza dostownie podwaéjne, czyli dwojakie
zastosowanie tego samego obiektu: cywilne w czasie pokoju
oraz ochronne lub obronne w czasie kryzysu.

Nie oznacza ono wielofunkcyjnosci polegajacej na tgczeniu w
jednym obiekcie wielu funkcji ochronnych. Premiowanie
czterech lub wiekszej liczby funkcji w jednym obiekcie
wydaje sie odpowiadac raczej pojeciu multi-use
(wielofunkcyjnos$¢) niz dual-use, a sg to pojecia o réznych
konsekwencjach operacyjnych i prawnych.

Po drugie, pozwalam sobie zauwazy¢, ze kluczowg zasadg
planowania ochrony ludnosci w warunkach realnego
zagrozenia jest rozproszenie, nie kumulacja. Kazdy obiekt
skupiajgcy w sobie wiele funkcji ochronnych staje sie celem o
podwyzszonym priorytecie. Doswiadczenia operacyjne
panstw mierzacych sie z realnym zagrozeniem militarnym
jednoznacznie potwierdzajg wartos$¢ rozproszenia
infrastruktury ochronnej. Wiele obiektéw rozproszonych
przestrzennie zachowuje funkcjonalnos¢ systemu nawet po
zniszczeniu czesci z nich, podczas gdy skuteczne uderzenie w
jeden obiekt wielofunkcyjny eliminuje rownoczesnie
wszystkie skupione w nim funkcje.

Po trzecie, w mojej ocenie sama istota gotowosci cywilnej
zawiera sie w bliskosci infrastruktury ochronnej do
mieszkancow. Wartos$¢ MDS, ukrycia czy punktu pomocy
doraznej zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy
mieszkaniec moze z niego skorzystaé. Obiekt oddalony od
miejsca statego przebywania ludzi traci swojg wartos¢
ochronng w sytuacji nagtego zagrozenia — jako punkt
odniesienia warto przywotaé §
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13 ust. 2 rozporzgdzenia MSWIA z dnia 9 lipca 2025 r. w
sprawie miejsc doraznego schronienia (Dz. U. 2025 poz. 932),
zgodnie z ktdrym wolnostojgce MDS wykonuje sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 500 metréw od miejsca statego
przebywania ludzi. Z perspektywy zasady bliskosci, wiele
rozproszonych obiektéw wyspecjalizowanych w jednej
funkcji ochronnej daje istotnie wyzszg realng dostepnosc dla
mieszkancow niz jeden duzy obiekt wielofunkcyjny
zlokalizowany centralnie. Innymi stowy, w mojej ocenie
zasadne jest pytanie: co jest cenniejsze dla mieszkanca —
jeden kompleksowy obiekt multi-use w odlegtosci pieciu
kilometréw, czy pie¢ rozproszonych obiektéw dual-use,
kazdy w odlegtosci kilkuset metréw?

Po czwarte, kumulacja funkcji premiowana w obecnym
kryterium budzi réwniez watpliwosci w Swietle
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Protokdt | do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949
r. (Dz. U.1992 Nr 41 poz. 175) w art. 12 zapewnia szczegdIng
ochrone jednostek sanitarnych i punktéw medycznych pod
warunkiem, ze nie s3 one wykorzystywane do celéw
wykraczajgcych poza pomoc medyczna. taczenie w jednym
obiekcie funkcji udzielania pomocy medycznej z funkcjg
magazynu rezerw lub centrum koordynac;ji kryzysowej
ostabia, a w niektdrych okolicznosciach uniewaznia, ochrone
konwencyjng tego obiektu.

Po pigte, sam katalog funkcji premiowanych budzi
watpliwosci terminologiczne i merytoryczne. Pierwsza
pozycja katalogu — ,,centrum gotowosci cywilnej” — w mojej
ocenie nie znajduje umocowania w obowigzujgcej Ustawie z
dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej,
w aktach wykonawczych do tej ustawy ani w Programie
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026 (M.P.
2025 poz.
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1143). Wnioskodawca, ktory zadeklaruje petnienie tej
funkcji, nie ma do czego sie odwotaé¢ w obowigzujacym
prawie. Jezeli intencjg autoréw kryterium byto premiowanie
obiektéw petnigcych funkcje osrodka szkoleniowo-
edukacyjnego z zakresu ochrony ludnosci, to taka funkcja
powinna w mojej ocenie by¢ nazwana wprost: ,centrum
szkoleniowo-edukacyjne ochrony ludnosci i obrony
cywilnej”, w nawigzaniu do rozdziatu 6 u.o.l.o.c.

Czwarta pozycja katalogu — ,miejsca magazynowe dla
sktadowania strategicznych zapaséow” — rowniez wymaga, w
mojej ocenie, doprecyzowania. Rezerwy strategiczne w
rozumieniu Ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o rezerwach
strategicznych (Dz. U. 2024 poz. 1598) tworzy Rzagdowa
Agencja Rezerw Strategicznych, nie jednostka samorzadu
terytorialnego. Pojeciem wiasciwym dla samorzadu sg
»,magazyny zasobdw ochrony ludnosci” zgodnie z art. 33
u.o.l.o.c.

Co wiecej, sam katalog wydaje sie niepetny w stosunku do
funkcji wynikajacych z u.o.l.o.c. i z aktéw wykonawczych.
Brakuje w szczegdlnosci funkcji ,zapasowego miejsca pracy
organu administracji publicznej” wynikajacej z art. 4 ust. 1
pkt 1 u.o.l.o.c. — pierwszego, otwierajgcego zadanie ochrony
ludnosci w ustawie, zgodnie z ktérym zadania OL/OC
polegajg na , przygotowaniu organdw administracji
publicznej do realizacji zadan ochrony ludnosci i obrony
cywilnej, w tym na podejmowaniu dziatan ukierunkowanych
na zapewnienie ciggtosci dziatania organdéw administracji
publicznej”. Zasady techniczne dla zapasowego miejsca pracy
okresla § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie centrow zarzadzania kryzysowego (Dz.

U. Nr 226 poz. 1810). W obecnym katalogu nie znajdujg sie
rowniez:
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punkt powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci
(art. 8 ust. 7 u.o.l.o.c.), punkt tancucha dostaw i dystrybucji
pomocy doraznej (art.

4 ust. 1 pkt 4 lit. | u.o.l.o.c.), punkt ewidencyjno-informacyjny
ewakuowanych (§ 18 ust. 1 pkt 1 lit. a rozp. RM Dz. U. 2025
poz. 765).

Reasumujac sekcje analityczng: w mojej ocenie obecne
brzmienie kryterium wymaga przemyslenia w kierunku
zasady rozproszenia, zasady bliskosci obiektow do
mieszkancow oraz oparcia katalogu funkcji na
obowigzujgcym polskim prawie OL/OC. Jezeli celem Dziatania
14.3 jest realne zwiekszenie gotowosci cywilnej
wojewddztwa matopolskiego, to wartos$é trzydziestu
rozproszonych, dobrze zaprojektowanych MDS w mniejszych
miejscowosciach przewyzsza warto$é dwéch duzych
obiektéw wielofunkcyjnych w gtéwnych osrodkach miejskich.
Bezpieczenstwo ludnosci mierzy sie nie liczbg funkcji w
obiekcie, lecz odlegtoscig obywatela od najblizszego punktu
schronienia.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac
zmiane logiki i tresci kryterium na nastepujace brzmienie:
»Funkcjonalnos¢ i odpornos¢ rozproszenia infrastruktury
podwdjnego zastosowania

W ramach kryterium premiowane bedg projekty
zapewniajgce faktyczne podwdjne zastosowanie obiektu lub
kompleksu obiektéw (dual-use), przy zachowaniu zasady
rozproszenia infrastruktury oraz zasady separacji funkgcji
niekompatybilnych operacyjnie.

4 pkt — projekt zaktada budowe lub adaptacje dwdch lub
wiecej obiektdw wyspecjalizowanych, rozproszonych
przestrzennie, gdzie kazdy z obiektow petni jedng z funkgji
ochronnych z ponizszej listy w czasie kryzysu oraz
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uzupetniajgca funkcje cywilng w czasie pokoju, z
zachowaniem zasady separacji funkcji niekompatybilnych:
(a) miejsce doraznego schronienia (MDS) — art. 84 i 102
u.o.l.o.c.

oraz rozporzgdzenie MSWIA z 9 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025
poz. 932), z uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktérej mowa
w § 13 ust. 2 ww.

rozporzgdzenia (MDS w odlegtosci nie wiekszej niz 500 m od
miejsca statego przebywania ludzi);

(b) ukrycie lub schron — art. 83 u.o.l.0.c. oraz rozporzadzenie
MSWiA z 4 listopada 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 1548);

(c) zapasowe miejsce pracy organu administracji publicznej —
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.o.l.o.c. oraz § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226 poz. 1810);

(d) magazyn zasobow ochrony ludnosci — art. 33 u.o.l.o.c.
oraz rozporzadzenie MSWIA z 28 sierpnia 2025 r. (Dz. U.
2025 poz. 1201);

(e) punkt udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej
pierwszej pomocy lub opieki zdrowotnej —art. 8 ust. 4
u.o.l.o.c. oraz Protokdt | Konwencji Genewskich, art. 12;

(f) punkt powiadamiania, ostrzegania i alarmowania ludnosci
—art. 8 ust. 7 u.o.l.o.c;

(g) centrum szkoleniowo-edukacyjne ochrony ludnosci i
obrony cywilnej — rozdz. 6 u.o.l.o.c., rozporzadzenie MSWiA z
6 lutego 2025 r. (Dz. U.

2025 poz. 162);

(h) punkt tancucha dostaw, dystrybucji pomocy doraznej i
humanitarnej —art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. | u.o.l.o.c;;

(i) punkt ewidencyjno-informacyjny dla ewakuowanych — §
18 ust. 1 pkt

1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 maja 2025 r. (Dz.
U. 2025 poz. 765).
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3 pkt — projekt zaktada jeden obiekt petnigcy jedng funkcje
ochronng z powyzszej listy w czasie kryzysu oraz
uzupetniajgca funkcje cywilng w czasie pokoju, w petnej
zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi w aktach
wykonawczych do u.o.l.o0.c., z zachowaniem zasady bliskosci
do mieszkancow.

2 pkt — projekt zaktada jeden obiekt petnigcy wytacznie
funkcje cywilng z mozliwoscig zastosowania ochronnego, ale
bez petnej operacjonalizacji przejscia miedzy trybami.

0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkdw.

Zasada separacji funkcji niekompatybilnych. W ramach
niniejszego kryterium nie premiuje sie kumulacji w jednym
obiekcie funkcji niekompatybilnych operacyjnie, w
szczegoblnosci:

(i) faczenia zapasowego miejsca pracy organu administracji z
miejscem doraznego schronienia ludnosci;

(ii) taczenia magazynu zasobdw ochrony ludnosci z miejscem
doraznego schronienia ludnosci;

(iii) taczenia punktu udzielania pomocy medycznej z
zapasowym miejscem pracy organu administracji lub z
magazynem zasobow ochrony ludnosci, ze wzgledu na
zasade nienaruszalnosci obiektéw medycznych wynikajacg z
art. 12 Protokotu | do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 r. (Dz.

U. 1992 Nr 41 poz. 175)".

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Proponowana zmiana
kryterium realizuje, w mojej ocenie, kilka celéw réwnolegle.
Po pierwsze, przywraca pojeciu ,,podwdjnego zastosowania”
jego prawdziwe znaczenie zgodne z doktryng NATO i
prawem unijnym. Po drugie, wprowadza zasade rozproszenia
jako podstawowq zasade planowania ochrony ludnosci w
warunkach realnego zagrozenia — co bezposrednio przektada
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sie na realng wartos¢ systemu ochronnego dla mieszkancow.

Po trzecie, osadza katalog funkcji w obowigzujgcym polskim
prawie OL/OC, eliminujac pojecia autorskie oraz pojecia
uzywane niewtasciwie. Po czwarte, wprowadza zasade
separacji funkcji niekompatybilnych, co zapewnia zgodnos¢
finansowanej infrastruktury z miedzynarodowym prawem
humanitarnym.

Pragne podkresli¢, ze proponowana zmiana otwiera
Dziatanie 14.3 dla mniejszych gmin wiejskich. Z perspektywy
systemowe]j odpornosci wojewddztwa wiele rozproszonych,
dobrze zaprojektowanych obiektéw wyspecjalizowanych
daje realnie wyzszy poziom ochrony ludnosci niz nieliczne,
kompleksowe obiekty zlokalizowane w gtéwnych osrodkach
miejskich.

10

Uwagi do dziafan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Brak osadzenia kryteriow Dziatania 14.3 w polskim
prawodawstwie ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz
brak wymogu wpisu do Centralnej Ewidencji Obiektow
Zbiorowej Ochrony

(1) Zapis projektu uchwaty: W catej tabeli kryteriow wyboru
projektéw dla typow A i B Dziatania 14.3, obejmujacej
kryteria oceny formalnej, finansowe] i merytorycznej, nie
pojawia sie odwotanie do Ustawy z dnia

5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz.
U. 2024 poz. 1907) ani do zadnego z aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Nie pojawia sie réwniez
odwotanie do Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej
na lata 2025-2026 (M.P. 2025 poz. 1143), do ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.

Wyijasnienie
Jw.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze Srodki UE s3
traktowane analogicznie jak inne srodki
publiczne i przy ich wydatkowaniu jak i przy
realizacji zadan finansowanych dzieki nim
obowiazujg wszelkie adekwatne przepisy
prawa krajowego.
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2023 poz. 122), ani do Protokotu | do Konwencji Genewskich
(Dz. U.

1992 Nr 41 poz. 175). Nie pojawia sie takze wymadg wpisu
finansowanej infrastruktury do Centralnej Ewidencji
Obiektéw Zbiorowej Ochrony.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdcié
uwage, ze Dziatanie 14.3 jest mechanizmem finansowania
infrastruktury, ktérej nazwa w samym tytule dziatania brzmi
»infrastruktura lokalna podwdjnego zastosowania dla
gotowosci cywilnej”. Polski porzagdek prawny w tej dziedzinie
zostat w 2024 i 2025 r. fundamentalnie uporzadkowany
przez Ustawe o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz
wydane na jej podstawie liczne akty wykonawcze. W mojej
ocenie zasadne jest, aby kryteria oceny projektow
odwotywaty sie do tego porzadku prawnego, w szczegdlnosci
w zakresie:

— warunkoéw technicznych dla budowli ochronnych
(rozporzadzenie MSWIA z

4 listopada 2025 r., Dz. U. 2025 poz. 1548),

— warunkow organizowania miejsc doraznego schronienia
(rozporzadzenie MSWIA z 9 lipca 2025 r., Dz. U. 2025 poz.
932),

— sposobu utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci
(rozporzadzenie MSWIA z 28 sierpnia 2025 r., Dz. U. 2025
poz. 1201),

— kryteriéw uznawania obiektéw za budowle ochronne
(rozporzadzenie MSWIA z 21 lutego 2025 r., Dz. U. 2025 poz.
235).

Szczegélnie istotny w mojej ocenie jest brak wymogu wpisu
finansowanych obiektéw do Centralnej Ewidencji Obiektéw
Zbiorowej Ochrony (CEOZO), prowadzonej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 115
u.o.l.o.c. oraz rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 lipca 2025 r.
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(Dz. U. 2025 poz. 922). CEOZO jest krajowym rejestrem
wszystkich obiektow zbiorowej ochrony — schronéw, ukryc i
miejsc doraznego schronienia — widocznym dla wojewody,
MSWiA oraz podmiotow koordynujgcych dziatania OL/OC w
skali ponadlokalne;.

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze w obecnym ksztatcie kryteriow
Dziatania

14.3 mozliwa jest sytuacja, w ktérej gmina zrealizuje za
srodki europejskie projekt o wartosci kilku miliondw euro,
deklarujagcy funkcje ochronng, lecz obiekt powstaty w
ramach tej inwestycji nie zostanie wpisany do CEOZO.
Skutkuje to tym, ze obiekt nie bedzie widoczny w krajowym
systemie ewidencji infrastruktury ochrony ludnosci —
wojewoda i MSWIA nie bedg mogli uwzglednic¢ go w
wojewddzkich i krajowych planach koordynacyjnych. Z
perspektywy spdjnosci systemu OL/OC wydaje sie to
rozwigzaniem trudnym do uzasadnienia.

W mojej ocenie analogicznie brakuje weryfikacji zgodnosci
projektu z warunkami technicznymi okreslonymi w
obowigzujgcych aktach wykonawczych. Dotychczasowy zapis
kryteridéw dopuszcza sytuacje, w ktérej projekt deklaratywnie
petni funkcje MDS lub ukrycia, lecz zaprojektowany jest
niezgodnie z rozporzadzeniem Dz. U. 2025 poz. 1548
(warunki techniczne) lub Dz. U. 2025 poz. 932 (warunki dla
MDS).

Komisja Oceny Projektdw nie ma w obecnych kryteriach
narzedzia do odrzucenia takiego projektu, poniewaz wymag
zgodnosci technicznej z ww. rozporzadzeniami nie zostat w
kryteriach sformutowany.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowaé dwie
zmiany.
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Zmiana pierwsza — preambuta karty dziatania. Proponuje
dodanie do karty dziatania (zaréwno typu A, jak i B)
nastepujgcego zapisu

wprowadzajgcego:

»Realizacja projektu odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa polskiego, w szczegdlnosci z Ustawq z dnia
5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz.
U. 2024 poz. 1907) wraz z aktami wykonawczymi, z Ustawg z
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
2023 poz. 122), z Programem Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na lata 20252026 (M.P. 2025 poz. 1143), a takze
zgodnie z postanowieniami Protokotfu | do Konwencji
Genewskich z dnia

12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. 1992 Nr 41 poz. 175)".

Zmiana druga — nowe kryterium oceny merytoryczne;.
Proponuje dodanie kryterium o brzmieniu:

»Zgodnosé projektu z polskim prawodawstwem OL/OC oraz
wpis do Centralnej Ewidencji Obiektéw Zbiorowej Ochrony
Ocenie podlega:

(a) zgodnos¢ rozwigzan technicznych zaproponowanych w
projekcie z obowigzujgcymi w chwili ogtoszenia naboru
aktami wykonawczymi do Ustawy o ochronie ludnosci i
obronie cywilnej, w szczegdlnosci z rozporzgdzeniem MSWiA
z dnia 4 listopada 2025 r. w sprawie warunkow technicznych
dla budowli ochronnych (Dz. U. 2025 poz. 1548),
rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie
miejsc doraznego schronienia (Dz. U. 2025 poz. 932),
rozporzgdzeniem MSWiA z dnia 28 sierpnia 2025 r. w
sprawie sposobu utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci
(Dz. U. 2025 poz. 1201), w zakresie odpowiednim do
zadeklarowanej funkcji obiektu;
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(b) zobowigzanie wnioskodawcy do wpisu obiektu do
Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej Ochrony,
prowadzonej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji zgodnie z art. 115 u.o.l.0.c. oraz
rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 7 lipca 2025 r. (Dz. U. 2025
poz. 922), w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od
zakonczenia realizacji projektu;

(c) zobowigzanie wnioskodawcy do oznakowania obiektu
miedzynarodowym znakiem rozpoznawczym obrony cywilnej
zgodnie z art. 105 u.o.l.o.c.

oraz Protokotem | Konwencji Genewskich.

Tak / Nie. Niespetnienie kryterium skutkuje negatywna
oceng projektu”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie
zaproponowanej zmiany realizuje, w mojej ocenie, dwa cele.
Po pierwsze, zapewnia, ze finansowana ze srodkéw
europejskich infrastruktura ochrony ludnosci jest tworzona
zgodnie z obowigzujgcym polskim prawem OL/OC —co dla
whioskodawcéw publicznych jest zresztg wymogiem
konstytucyjnym wynikajgcym z zasady legalizmu. Po drugie,
wiacza powstate obiekty w krajowy system ewidencji
ochrony ludnosci, dzieki czemu stajg sie one realnym
zasobem systemu OL/OC, widocznym dla wojewody i MSWiA
oraz mozliwym do wykorzystania w koordynacji
wojewddzkiej i miedzywojewddzkiej.

Bez wpisu do CEOZO obiekt sfinansowany w Dziataniu 14.3
pozostaje, w mojej ocenie, lokalng inwestycjg bez wpiecia w
krajowy system schronowy — co stoi w sprzecznosci z
duchem celu szczegétowego EFRR 3(iii), ktéry méwi o
»,rozwoju odpornej infrastruktury obronnej”

rozumianej systemowo, a nie wyspowo.
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Uwagi do dziatan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Tozsamos$¢ tabel kryteriow dla typow A i B — brak
zréznicowania mimo merytorycznej réznicy typow
inwestycji

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw merytorycznych
dla typow A (Budowa nowych obiektéw) i B (Przebudowa lub
rozbudowa istniejgcych

obiektéw) Dziatania 14.3 sg w przewazajacej czesci tozsame.
Jedynag merytoryczng rdznicg jest waga punktowa kryterium
»Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji”,
gdzie typ A premiuje gminy zmarginalizowane 2 punktami, a
typ B — 1 punktem. Pozostate kryteria, w tym ich brzmienia,
definicje i punktacja, s tozsame.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
budowa nowego obiektu i przebudowa istniejgcego
stanowig, w mojej ocenie, dwa fundamentalnie rézne typy
inwestycji, charakteryzujgce sie odmiennymi procedurami
administracyjnymi, odmiennym zakresem dokumentacji
technicznej oraz odmiennymi uwarunkowaniami
konstrukcyjnymi. W

szczegolnosci:

— przebudowy czesciej wymagajg decyzji konserwatorskich,
poniewaz wiele istniejgcych obiektdw gminnych — swietlic,
remiz, szkét, osrodkéw kultury — pochodzi z lat 50.—70.
ubiegtego wieku i jest objetych ochrong konserwatorska na
poziomie gminnym lub wojewddzkim;

— przy przebudowie istniejgcy obiekt determinuje granice
mozliwosci adaptacji do funkcji ochronnej, w szczegdlnosci w

Wyijasnienie/ uwaga uwzgledniona

Nabory w ramach dziatania konkursy 14.3 typ A
i 14.3 typ B sg oddzielne, tj. projekty w ramach
typu A dotyczg tylko budowy nowych
obiektéw, zas projekty w ramach typu B
dotycza tylko przebudowy lub rozbudowy
istniejgcych obiektéw. Nabdr w ramach typu A
projektu ma osobng alokacje od naboru w
ramach typu B. Oznacza to, ze nie ma
wskazanego w uwadze ,niebezpieczenstwa”
konkurowania fatwiejszego projektu dot.
budowy z trudniejszym projektem dot.
przebudowy lub rozbudowy istniejgcych
obiektow.

Zgodnie z aktualng wersja kryteriow
procedowang pod obrady KM FEM 2021-2027
w dniach 22-23 lipca 2026r. punktacja w
ramach kryterium OSI zostata ujednolicona.
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odniesieniu do warunkdw technicznych z rozporzadzenia
MSWIiA z 4 listopada 2025 r.

(Dz. U. 2025 poz. 1548) — grubos¢ scian, uktad pomieszczen,
mozliwos$é wykonania hermetyzacji, dostepnos¢ wentylacji;
— czas realizacji jest zazwyczaj krétszy w przypadku
przebudowy, co w kontekscie rosngcej niestabilnosci
geopolitycznej, wskazanej w nowo wprowadzonym do
Strategii Programu FEM 2021-2027 zapisie o
»Bezpieczenstwie i gotowosci cywilnej”, ma w mojej ocenie
istotne znaczenie operacyjne.

W konsekwencji, w obecnym ksztatcie kryteriow, projekt
przebudowy obiektu zabytkowego z lat 50. ubiegtego wieku
jest oceniany wedtug tych samych kryteriéw co projekt
budowy nowego obiektu na pustym terenie. To sprzyja, w
mojej ocenie, gminom realizujgcym duze projekty w trybie
,buduj nowe”, co jest nieintencjonalnie sprzeczne z duchem
adaptacyjnej ochrony ludnosci.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowac
zréznicowanie tabel kryteridw dla typow A i B w nastepujgcy
sposob:

— w typie B (przebudowa) dodac kryterium oceny stanu
istniejgcego obiektu i jego adekwatnosci do nadania funkcji
ochronnej (weryfikacja mozliwosci spetnienia warunkow
technicznych z rozporzadzenia Dz. U.

2025 poz. 1548);

— w typie B uwzgledni¢ premiowanie krétszego czasu
realizacji jako odrebng wartos¢ operacyjng;

— w typie A dodac kryterium oceny lokalizacji nowego
obiektu pod katem zasady bliskosci do potencjalnych
uzytkownikéw (ze wskazaniem na § 13 ust. 2 rozporzadzenia
Dz. U. 2025 poz. 932 jako punktu odniesienia — maksymalna
odlegtos¢ 500 metréw dla MDS);
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— ujednolici¢ wage OSI dla obu typow na poziomie 2
punktow (zob. UWAGA 5 niniejszego pisma).

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Zréznicowanie tabel
uczyni proces oceny bardziej adekwatnym do specyfiki
kazdego typu projektu. W obecnym ksztatcie tozsamos¢
tabel skutkuje tym, ze projekty obu typdw sg oceniane
wedtug tej samej logiki, mimo iz wymagajg od oceniajacych i
whioskodawcéw uwzglednienia istotnie réznych czynnikéw.
Wprowadzenie zréznicowania pozwoli na lepsze
ukierunkowanie srodkdw oraz wyzszg jakos¢ finansowanych
inwestycji.
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Uwagi do dziatan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Brak kryterium operacyjnej dojrzato$ci gminy w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilne;j

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw dla typow A i B
Dziatania

14.3 nie zawierajg, w mojej ocenie, zadnego kryterium
odnoszgcego sie do operacyjnej dojrzatosci gminy-
wnioskodawcy w zakresie OL/OC. Ocenie podlega gotowos$¢
techniczna projektu, ale nie gotowosc¢ organizacyjna gminy
do operacyjnego wykorzystania finansowanej infrastruktury
w sytuacji kryzysu.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zwrdcié
uwage, ze jest to, w mojej ocenie, jeden z najistotniejszych
brakéw strukturalnych w obecnym ksztatcie kryteriéw. Z
doswiadczenia praktyka OL/OC wynika, ze obiekt zbiorowej
ochrony bez przygotowanego systemu operacyjnego gminy
staje sie w istocie kosztownym zasobem materialnym, ktory
w sytuacji kryzysu nie spetni swojej roli. Mozna zbudowa¢
schron za 5 miliondw euro, ale jesli gmina nie ma:

— aktualnego planu zarzgdzania kryzysowego
uwzgledniajgcego funkcjonowanie obiektu,

Wyjasnienie

Logika interwencji w dziataniu 14.3 typ Aityp B
w zakresie dofinansowania infrastruktury
podwdjnego zastosowania i infrastruktury
dedykowanej gotowosci cywilnej ma opierac
sie gtéwnie na zapetnianiu tzw. biatych plam.
Proponowane nowe kryterium skupia sie na
procedurach opracowanych przez dany JST, a
nie realnych potrzebach w zakresie budowli
ochronnych i gotowosci cywilnej. Dodatkowo
warto zauwazyc, ze w katalogu 5 wskazanych
funkcji, 3 z nich dotyczg budowania gotowosci
cywilnej, a nie tylko tworzenia infrastruktury
obiektéw zbiorowej ochrony jak MDS i ukrycia,
co do ktérych opisane procedury nie sg
adekwatne.
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— wyszkolonego personelu obstugi (zgodnie z
rozporzgdzeniem MSWIA z 6 lutego 2025 r. w sprawie
programow szkolen OL/OC, Dz. U. 2025 poz.

162),

— procedur otwierania obiektu, kierowania ludnosci,
prowadzenia ewidencji,

— planu ¢wiczen obiektu (zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiA
z 25 lutego

2025 r. w sprawie ¢wiczen OL/OC),

— przygotowanych zasobdow ochrony ludnosci (woda,
zywnosé, Srodki sanitarne, sSrodki tgcznosci) zgodnie z art. 33
u.o.l.o.c. oraz rozporzadzeniem MSWiA z 28 sierpnia 2025 r.
(Dz. U. 2025 poz. 1201),

to obiekt ten w sytuacji kryzysowej nie zapewni realnej
ochrony, niezaleznie od jakosci jego konstrukgji.

W mojej ocenie, filozofia oparta na zasadzie ,,szkolenie i
przygotowanie organizacyjne przed sprzetem” powinna
znaleZ¢ odzwierciedlenie w kryteriach Dziatania 14.3.
Inwestycje w infrastrukture powinny iS¢ w parze z
inwestycjami w kompetencje i procedury.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad
dodanie w obu typach (A i B) Dziatania 14.3 kryterium
merytorycznego o brzmieniu:

»,Operacyjna dojrzatos¢ wnioskodawcy w zakresie OL/OC
(waga proponowana: 2)

Ocenie podlega, czy wnioskodawca przedstawit
dokumentacje potwierdzajgcg operacyjne przygotowanie do
wykorzystania finansowanej infrastruktury w sytuacji
kryzysu. Punktacja:

4 pkt — wnioskodawca przedstawit komplet dokumentéw:
aktualny gminny plan zarzadzania kryzysowego
uwzgledniajacy funkcjonowanie obiektu, plan szkolen kadry
obstugi obiektu, plan ¢wiczen obiektu, wykaz zasobow
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OL/0OC przewidzianych do magazynowania w obiekcie
zgodnie z art. 33 u.o.l.o.c,;

3 pkt — wnioskodawca przedstawit trzy z czterech wyzej
wymienionych dokumentéw;

2 pkt —wnioskodawca przedstawit dwa z czterech wyzej
wymienionych dokumentéw;

1 pkt — wnioskodawca przedstawit jeden z czterech
dokumentdéw lub zobowigzanie do ich opracowania w
terminie nie dtuzszym niz 12 miesiecy od podpisania umowy
o dofinansowanie;

0 pkt —wnioskodawca nie przedstawit zadnego dokumentu
ani zobowiazania.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny”.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie tego
kryterium realizuje, w mojej ocenie, fundamentalng zasade
systemu OL/OC, zgodnie z ktdrg inwestycja w infrastrukture
bez przygotowania organizacyjnego nie tworzy realnej
zdolnosci ochronnej. Premiowanie gmin, ktére jednoczesnie
inwestujg w infrastrukture i w jej operacyjne przygotowanie,
podnosi jakos¢ finansowanych projektow oraz zwieksza
rzeczywisty wptyw Dziatania 14.3 na gotowos¢ cywilng w
wojewddztwie.

Kryterium nie eliminuje gmin, ktdre dopiero rozpoczynajg
budowe swojego systemu OL/OC — pozwala bowiem
przedstawi¢ zobowigzanie do opracowania dokumentacji w
okreslonym terminie.
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Uwagi do dziatan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Niespdjnosc wagi kryterium OSI dla typow Ai B

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,Wptyw projektu na
Obszary Strategicznej Interwencji” w typie A premiuje

Uwaga uwzgledniona

jow.
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projekty zlokalizowane na terenie gmin zmarginalizowanych
2 punktami, podczas gdy w typie B —

1 punktem. Brak uzasadnienia dla tej rdznicy.

(2) Analiza pod katem OL/OC: W mojej ocenie zréznicowanie
wag dla obu typdw jest nieuzasadnione, a logicznie powinno
by¢ raczej odwrotne.

Gmina zmarginalizowana, dysponujgca ograniczonymi
srodkami inwestycyjnymi, czesciej dysponuje istniejgcym
obiektem do przebudowy (typ B) niz Srodkami na budowe
zupetnie nowego obiektu (typ A).

Premiowanie typu B nizszg wagg dziata zatem przeciwko
logice dziatania.

(3) Propozycja zmiany: Wyréwnanie wag kryterium OSl dla
obu typdéw do poziomu 2 pkt, lub przedstawienie
merytorycznego uzasadnienia istniejgcej réznicy w karcie
dziafania.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wyréwnanie wag
zapewnia sp6jnos¢ oceny i réwne traktowanie gmin
zmarginalizowanych w obu typach Dziatania 14.3, co jest
istotne z perspektywy zasady niedyskryminacji terytorialnej
oraz spéjnosci wewnetrznej Dziatania.
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Uwagi do dziatan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Kryterium ,,Stan przygotowania projektu do realizacji” jako
bariera dla mniejszych gmin

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,,Stan przygotowania
projektu do realizacji” (waga 3, kryterium rozstrzygajace |
stopnia) przyznaje 4 pkt projektom dysponujgcym petnym
pozwoleniem na budowe, 3 pkt projektom z kompletng
dokumentacjg techniczng, 2 pkt projektom ze sSrednim
stopniem przygotowania, 1 pkt projektom z niskim stopniem
przygotowania.

Wyjasnienie

W stosunku do innych zestawow kryteriéw
obnizono wage kryterium Stan przygotowania
projektu do realizacji (j. w.)

Kryterium w obecnym ksztatcie preferuje
whioskodawcéw z gotowg dokumentacja
inwestycyjng, co daje realng szanse na szybkg i
sprawna realizacje inwestycji.
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(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
kryterium w obecnym ksztatcie systemowo preferuje gminy z
gotowg dokumentacjg inwestycyjng. Mniejsze gminy
wiejskie, dysponujgce ograniczonymi srodkami, rzadko maja
zasoby na przygotowanie petnej dokumentacji projektu ,,na
zapas”, bez gwarancji finansowania. Skutkiem jest paradoks
logiczny — pomoc kierowana jest do tych, ktérzy juz maja
srodki na dokumentacje, a nie do tych, ktérzy realnie
potrzebujg wsparcia w budowaniu infrastruktury OL/OC.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowad
rozwazenie wprowadzenia mechanizmu kompensacji — np.
sciezki preferencyjnej dla projektéow z mniejszych gmin
(ponizej okreslonego progu ludnosci lub budzetu
inwestycyjnego), w ktérej wymag przygotowania petnej
dokumentacji moze by¢ spetniony zobowigzaniem do jej
opracowania w okreslonym terminie po podpisaniu umowy.
Alternatywnie — obnizenie wagi kryterium z 3 do 2 punktéw,
co ostabi jego rozstrzygajacy charakter.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Dziatanie 14.3 powinno
realnie otwiera¢ mozliwos$¢ budowania infrastruktury OL/OC
dla mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Obecny
ksztatt kryterium efektywnie wyklucza takie jednostki z
konkurencji, co stoi w sprzecznosci z zasadg réwnego
dostepu do srodkdw europejskich.
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Uwagi do dziatan

14.3 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Kryterium ,Dostepnos¢ infrastruktury” — efekt
»pierwszorazowy” kontra rozbudowa

(1) Zapis projektu uchwaty: Kryterium ,, Dostepnos¢
infrastruktury podwadjnego zastosowania lub infrastruktury
przeznaczonej do budowania gotowosci cywilnej” (waga 3,
kryterium rozstrzygajace Ill stopnia) przyznaje 2 pkt
projektom realizowanym na terenie gminy, gdzie tego typu

Wyjasnienie

Przy ograniczonej puli Srodkéw zasadne wydaje
sie ,mocne premiowanie” tych gmin, ktére w
ogole nie posiadajg tego typu infrastruktury,
ponadto wskazujemy, ze interwencja w ramach
konkursu typu A i typu B nie ogranicza sie tylko
do infrastruktury zbiorowej ochrony, ale takze
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infrastruktura nie istnieje, oraz 0 pkt — gdy taka
infrastruktura juz istnieje.

(2) Analiza pod katem OL/OC: Pozwalam sobie zauwazy¢, ze
kryterium nie uwzglednia luki schronowej w gminie, czyli
relacji miedzy liczbg miejsc schronienia a liczbg
mieszkancow. Gmina, ktéra ma jedno MDS dla

200 osbb przy 8000 mieszkarncéw i chce rozbudowac zaséb
schronowy, otrzymuje 0 pkt. Gmina, ktéra nie ma zadnego
obiektu, otrzymuje 2 pkt.

Logika premiowania gmin ,pierwszorazowych” jest stuszna,
ale niewystarczajaca.

(3) Propozycja zmiany: Wprowadzenie skali punktowej
uwzgledniajacej luke schronowa:

2 pkt — gmina nie posiada infrastruktury OL/OC danego typu
na swoim terenie;

2 pkt —gmina posiada infrastrukture pokrywajgcg mniej niz 5
procent ludnosci;

1 pkt — gmina posiada infrastrukture pokrywajacg 5-15
procent ludnosci;

0 pkt — gmina posiada infrastrukture pokrywajaca powyzej
15 procent ludnosci.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Zmiana ta w sposéb
bardziej adekwatny premiuje rzeczywistg potrzebe
inwestycyjng gminy, a nie tylko fakt obecnosci lub braku
jakiejkolwiek infrastruktury. Wedtug raportu NIK z marca
2024 r., w wojewoddztwie matopolskim jedynie ok. 2 procent
mieszkancow ma miejsce w budowli ochronnej — co czyni
problem luki schronowej istotnym z perspektywy
systemowej.

infrastruktury dedykowanej gotowosci
cywilnej. Tego typu, zaproponowane kryterium
bytoby adekwatne- gdyby przedmiotem
konkursu byta tylko infrastruktura podwéjnego
zastosowania, tj. MDS i ukrycia, jak to ma
miejsce w POLIOC.
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Uwagi do dziafan

Unia Miasteczek Polskich

Brak kryterium ekonomicznej efektywnosci inwestycji

Wyjasnienie
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14.3 A/B/

(1) Zapis projektu uchwaty: Tabele kryteriéw dla typow A i B
nie zawierajg kryterium odnoszgcego sie do liczby osobo-
miejsc tworzonych w ramach projektu ani do kosztu
jednostkowego osobo-miejsca schronienia.

(2) Analiza pod katem OL/OC: W mojej ocenie efektywnosé
ekonomiczna inwestycji w infrastrukture ochronng mierzona
kosztem na osobo-miejsce jest istotnym wskaznikiem jakosci
projektu. Brak takiego kryterium oznacza, ze projekt o
koszcie 50 tys. euro za osobo-miejsce jest oceniany tak samo
jak projekt o koszcie 5 tys. euro za osobo-miejsce, mimo
dziesieciokrotnej réznicy efektywnosci. Z perspektywy
systemowej odpornosci wojewddztwa istotne jest, aby za te
same srodki uzyska¢ wiekszg liczbe osobo-miejsc
schronienia.

(3) Propozycja zmiany: Pozwalam sobie zaproponowacé
dodanie kryterium punktowanego , Efektywnos¢
ekonomiczna projektu” (waga 1):

2 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca ponizej mediany
wszystkich projektdw w naborze;

1 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca w przedziale
mediany +/- 25 procent;

0 pkt — koszt jednostkowy osobo-miejsca powyzej 125
procent mediany.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie
kryterium efektywnosci ekonomicznej zwieksza ogdlng
wartos¢ systemowego efektu Dziatania 14.3 — za te same
srodki uzyskuje sie wiekszg liczbe osobo-miejsc schronienia.
W kontekscie ograniczonej alokacji Srodkow europejskich na
infrastrukture OL/OC jest to, w mojej ocenie, jako$¢ warta
premiowania.

Jak juz przetoczono w odpowiedzi do
poprzedniej uwagi; interwencja w ramach
konkursu dziatania 14.3 typu A i typu B nie
ogranicza sie tylko do infrastruktury zbiorowej
ochrony, ale takze infrastruktury dedykowanej
gotowosci cywilnej. Stad kryterium dot. kosztu
jednostkowego osobo-miejsca schronienia jest
nieadekwatne.

Kwestia efektywnosci kosztowej projektu jest
przedmiotem oceny w ramach kryterium pn.
Koncepcja realizacji projektéw, gdzie bada sie
m.in. merytoryczng kwalifikowalnos¢
wydatkdow:

e czy deklarowane przez Wnioskodawce
wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu
projektu,

* czy wysokos$¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu.
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Uwagi do dziatan

143 A/B/

Unia Miasteczek Polskich

Brak kryterium zgodnosci z korytarzami mobilnosci
wojskowej oraz z planami ewakuacji ludnosci

(1) Zapis projektu uchwaty: Cel szczegétowy EFRR 3(iii)
wprost wskazuje na ,infrastrukture obronng, w tym w celu
wspierania mobilnosci wojskowej w UE”. Jednak zadne z
kryteriéw Dziatania 14.3 nie operacjonalizuje tego celu w
odniesieniu do lokalizacji projektu, ani nie odwotuje sie do
wojewddzkiego planu ewakuacji ludnosci sporzgdzanego na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 30 maja

2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 765).

(2) Analiza pod katem OL/OC: Wojewddztwo matopolskie
potozone jest na korytarzach mobilnosci wojskowej NATO, w
szczegolnosci na osi potnoc—potudnie (Stowacja—Polska) oraz
wschdd-zachéd (linie zaopatrzenia). Lokalizacja
infrastruktury OL/OC wzdtuz tych korytarzy oraz w ich
bezposrednim sgsiedztwie zwieksza systemowg wartosc
finansowanych obiektéw. W mojej ocenie projekty Dziatania
14.3 powinny by¢ réwniez zgodne z gminnymi planami
zarzadzania kryzysowego oraz z wojewddzkim planem
ewakuacji ludnosci, w szczegélnosci w zakresie lokalizacji
punktow ewidencyjno-informacyjnych dla ewakuowanych
oraz punktow fancucha dostaw.

(3) Propozycja zmiany: Wprowadzenie kryterium
punktowanego , Lokalizacja w korytarzu mobilnosci
wojskowej lub na trasie ewakuacyjnej oraz zgodnos¢ z
planami zarzadzania kryzysowego” (wagal):

2 pkt — projekt zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie
korytarza mobilnos$ci wojskowej NATO lub trasy
ewakuacyjnej okreslonej w wojewddzkim planie ewakuacji
ludnosci, wraz z potwierdzeniem zgodnosci z gminnym
planem zarzgdzania kryzysowego;

Wyjasnienie

Przedmiotem interwencji dziatania 14.3 typ A i
typ B dotyczy infrastruktury podwéjnego
zastosowania lub infrastruktury dedykowanej
gotowosci cywilnej, ktdrej 5 funkcji zostato
okreslonych w zapisach karty SZOP
przedmiotowego dziatania. W wymienionych
funkcjach nie zostaty wskazane funkcje:
punktow ewidencyjno — informacyjnych dla
ewakuowanych oraz punktéw tarcucha
dostaw. Stad zaproponowane kryterium w
zakresie zgodnosci z korytarzami mobilnosci
wojskowej oraz z planami ewakuacji ludnosci
nie wydaje sie tutaj adekwatne.
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1 pkt — projekt zgodny z gminnym planem zarzadzania
kryzysowego, bez lokalizacji w korytarzu mobilnosci;

0 pkt — projekt nie spetnia powyzszych warunkodw.

(4) Uzasadnienie propozycji zmiany: Wprowadzenie
kryterium operacjonalizuje cel szczegétowy EFRR 3(iii) w
wymiarze przestrzennym oraz wzmachnia spojnos¢ miedzy
dziataniami finansowanymi z FEM

2021-2027 a krajowymi i wojewddzkimi planami obronnymi
i ewakuacyjnymi.

Pragne podkresli¢, ze niniejsze uwagi przekazuje w duchu
konstruktywnej wspoétpracy z Instytucjg Zarzadzajgcg oraz w
przekonaniu, ze Dziatanie 14.3 stanowi wyjatkowa szanse na
realne podniesienie poziomu gotowosci cywilnej w
wojewddztwie matopolskim.

Jako wéjt gminy wiejskiej, prowadzacy od dwéch lat pilotaz
systemu OL/OC z udziatem okoto pietnastoma partnerami w
tym ekspertami pracujgcymi obecnie na Ukrainie dziele sie
zdobytg w ramach tej wspotpracy wiedza.
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