Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
GRS MALOPOLSKA

Zatacznik do Uchwaty Nr 37/26 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 lipca 2026 r.

Zatacznik nr 1
do ogtoszenia o naborze
nr FEMP.13.01-1Z.00-120/26

Zmiany zatwierdzone Uchwatg Nr 53/26 KM FEM 2021-2027 z dnia 16 pazdziernika 2026 r.

nr i nazwa priorytetu

13. Fundusze Europejskie dla dostepu wody

nr i nazwa dziatania

13.1 Wzmacnianie bezpieczenstwa wodnego

cel szczegotowy

2(v) Wspieranie bezpiecznego dostepu do wody, zrwnowazonej gospodarki wodnej
obejmujacej zintegrowane zarzadzanie woda, a takze odpornosci wodnej

typ projektu

A. Rozwdj i bezpieczenstwo dziatania systemow wodno — sciekowych (tryb konkurencyjny)

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Kryteria oceny formalnej
Definicja kryterium

Kwalifikowalnos$é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie -
wnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polu typ | 1Z — czionek w celu

beneficjenta szczegdétowy albo typ beneficjenta ogdiny — KOP potwierdzenia

wytgcznie, jesli nie zostat wskazany typ beneficjenta spetnienia

szczegotowy oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualne; kryterium

na dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / Typu dopuszczalne

projektu. wezwanie

Whnioskodawcy
do




2. W przypadku podmiotow wskazanych w Kkatalogu typow przedstawienia

beneficjentéw szczegdtowych albo typdw beneficjentéw wyjasnien, jak
ogélnych - wytagcznie, jesli nie zostal wskazany typ rowniez do
beneficjentéw szczegdtowych w SzOP w wersji aktualnej na uzupetnienia lub
dzien ogtoszenia naboru dla danego Dziatania / typu projektu poprawy projektu
niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek zostat ztozony niespetnienie
przez wtasciwego wnioskodawce? kryterium

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a takze skutkuje
wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztozone w jezyku negatywna oceng
polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo projektu

podpisany przez osobe prawnie upowazniong do ziozenia
wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: Upowaznienie do
sktadania wniosku o dofinansowanie? (jesli dotyczy)

4. Weryfikowane bedzie takze, czy wnioskodawca nie jest

przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zalezno$ci od tego, ktora
jest wiasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).
W przypadku projektéw, ktérych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy wnioskodawca nie jest
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie
rozporzgdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de
minimis lub wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom
pomocy panstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na
wystgpienie wyjatkowych okolicznosci, chyba Zze co innego
wynika z przepisbw o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oswiadczenie ztozone przez wnioskodawce o tym, ze
nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuac;ji.
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5. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2025 r., p0z.1483 z p6zn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym  wbrew  przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t.Dz.U. z 2025 r., poz. 1567),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 1822
z pézn. zm.).

Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o
oSwiadczenie przedstawione przez wnioskodawce.

6. Czy wnioskodawca przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spoéjnosci bedzie udzielane wylgcznie
projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyze;j.

W przypadku, jesli wnioskodawca jest jednostkg samorzgdu
terytorialnego (lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od
niej zaleznym) — ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana
jednostka samorzadu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu
przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki
podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie
podjeta jakichkolwiek dziatann dyskryminujacych, sprzecznych z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr
2021/1060.




Pod pojeciem dziatanh dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w tym
podejmowanie przez organy stanowigce samorzgdow
terytorialnych stanowisk s$wiatopoglgdowych (np. uchwat,
rezolucji, deklaracji, apeli, oswiadczen, stanowisk, zalecen)
dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na pte¢, rase Ilub
pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.
Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ziozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajgcej, tj.:

e ftresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych
podmiotéw, a w przypadku podmiotow niepublicznych - w
szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentow
zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM,
PROW i FEM) w projektach realizowanych przez
wnioskodawce sSwiadczace o prowadzeniu dziatan
dyskryminujgcych oraz zweryfikowane skargi wniesione na
wnioskodawce dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych
Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw
Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych.

W  przypadku, gdy wnioskodawca podjgt dziatania
dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art.
9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjat
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione.




Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie lub wynika¢ z innych informacji dostepnych
dla instytucji zarzgdzajgcej, o ktorych mowa powyze;.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztoZzenia osobnego
oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.
Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepiséw
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania wnioskodawcy w obszarze powigzanym z
projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) i Konwencja o Prawach Osob
Niepetnosprawnych (KPON).

Weryfikacja w ramach pkt. 7 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji  zarzadzajacej, w tym zweryfikowane skargi/
zgtoszenia  wniesione na  wnioskodawce  dotyczace
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych w dziataniach wnioskodawcy w obszarze
powigzanym z projektem.

Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy w obszarze
powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub KPON
skutkuje niespetnieniem kryterium.




Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania

wsparcia wynikajgcego z natozonych sankcji w zwigzku z

agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine, {j.:

a) nie jest osobg Ilub podmiotem, wzgledem ktérego
stosowane sg srodki sankcyjne

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktérych stosowane sg srodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
wnioskodawcy oraz moze podlegaé weryfikacji w oparciu m.in.
o liste os6b i podmiotéw, wzgledem ktérych stosowane sg
srodki sankcyjne publikowang na stronie BIP Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji:
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-
objetych-sankcjami.

Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia
wniosku o dofinansowanie projektu Zzadna =z instytucji
udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy,
z wnioskodawcg umowy o0 dofinansowanie  projektu
realizowanego ze srodkdbw matopolskiego  programu
regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn
lezgcych po jego stronie.

Kwalifikowalnos¢
partneréw
dotyczy)

(jesli

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu
wskazanego jako beneficient w  polu typ beneficjenta
szczegotowy albo typ beneficjenta ogdélny - wytagcznie, jesli nie
zostat wskazany typ beneficjenta szczegdtowy oraz w opisie
dziatania w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / Typu projektu, a w przypadku
ww. podmiotéw wskazanych w katalogu beneficjentow w
SZOP niemajgcych osobowosci prawnej - czy partnerem jest
wiasciwy podmiot?

pracownik
IZ — cztonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy
do




2. Czy ktorykolwiek z partnerow (jesli dotyczy) nie jest

przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1) albo w rozumieniu komunikatu Komisji Wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/1) w zaleznosci od tego, ktéra
jest witasciwa (zgodnie z przepisami o pomocy publicznej).
W przypadku projektéw, ktérych dofinansowanie nie stanowi
pomocy publicznej dla ustalenia czy ktorykolwiek z partnerow
nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji stosuje sie
rozporzgdzenie Komisji (UE) 651/2014. Kryterium nie ma
zastosowania w sytuacji gdy dofinansowanie stanowi pomoc de
minimis lub wsparcie podlegajgce tymczasowym zasadom
pomocy panstwa ustanowionym w celu odpowiedzi na
wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci, chyba Zze co innego
wynika z przepiséw o pomocy publicznej. Ocena odbywa sie w
oparciu o oswiadczenia ztozone przez kazdego z partneréw o
tym, Zze nie jest przedsigbiorstwem w trudnej sytuaciji.
Weryfikacja sytuacji partneréw dokonywana jest réwniez na
etapie oceny finansowej w kontekscie weryfikacji poprawnosci
poziomu dofinansowania w projekcie.
. Czy ktérykolwiek z partnerow nie podlega wykluczeniu z
ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2025 r., p0z.1483 z

pozn. zm.),
— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu




terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1567),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2024 r., poz.
1822 z pézn. zm.).
Ocena w ramach pkt. 3 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia
przedstawione przez partneréw (jesli dotyczy).

. Czy partnerzy przestrzegajg przepiséw
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spoéjnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyze;.

W przypadku, jesli ktorykolwiek z partnerow jest jednostkg
samorzadu terytorialnego (lub podmiotem przez nig
kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach
kryterium podlega, c¢zy dana jednostka samorzadu
terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nig
kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki podmiot,
jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podijeta
jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych, sprzecznych z
zasadami, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr
2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie
zachowania naruszajgce zasade rownego traktowania, w tym
podejmowanie przez organy stanowigce samorzgddéw
terytorialnych stanowisk Swiatopoglagdowych (np. uchwat,
rezolucji, deklaracji, apeli, oswiadczen, stanowisk, zalecen)
dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na pteé, rase Ilub




pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenia ztozone przez
partnerow oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajgcej, tj.:
e treSci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych
podmiotéw, a w przypadku podmiotow niepublicznych -
w szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentow
zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programéw (RPO WM,
PROW i FEM) w projektach realizowanych przez
partnerow $wiadczagce o0 prowadzeniu dziatan
dyskryminujgcych oraz zweryfikowane skargi wniesione
na partnerow dotyczgce nieprzestrzegania praw
objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
lub  zapisbw Konwencji o Prawach  Oso6b
Niepetnosprawnych. Kazdy podmiot zobowigzany jest
do ztozenia osobnego oswiadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podijeli dziatania dyskryminujgce,
sprzeczne z zasadami, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzagdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli skuteczne
dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.
Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie lub wynika¢ z innych informacji dostepnych
dla instytucji zarzadzajgcej, o ktorych mowa powyzej .

Brak oswiadczenia |lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepiséw
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oswiadczen
partneréw spowoduje negatywng ocene projektu.




Stwierdzenie, iz ktérykolwiek z partnerow nie przestrzega
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

. Czy dziatania kazdego z partneréw w obszarze powigzanym z
projektem sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Osob
Niepetnosprawnych (KPON). Weryfikacja w ramach pkt. 5
odbywa sie w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym
oswiadczenie ztozone przez partneréw oraz w oparciu o inne
informacje dostepne dla instytucji zarzadzajgcej, w tym
zweryfikowane skargi/ zgtoszenia wniesione na partneréw
dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych w dziataniach partneréow w
obszarze powigzanym z projektem.
Stwierdzenie, iz dziatania ktoéregokolwiek z partnerow w
obszarze powigzanym z projektem sg niezgodne z KPP lub
KPON skutkuje niespetnieniem kryterium.
. Czy ktérykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z
otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w
zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing, {j.:
a) nie jest osobg Ilub podmiotem, wzgledem ktérego
stosowane sg srodki sankcyjne
b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktorych stosowane sg srodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenia partnerow
oraz moze podlega¢ weryfikacji w oparciu m.in. o liste oséb i
podmiotow, wzgledem ktérych stosowane sg Srodki sankcyjne
publikowang na stronie BIP Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administraciji:
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami.

7. Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ziozenia
wniosku o dofinansowanie projektu zadna 2z instytucji
udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy,
z ktérymkolwiek z partnerow umowy o dofinansowanie projektu
realizowanego ze srodkdbw matopolskiego  programu
regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn
lezgcych po ich stronie.

8. Czy wybdr Partnera / partneréw zostat dokonany zgodnie z art.
39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizaciji
zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 z p6zn. zm.),
a takze czy Wnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z
zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny
dokument wskazany jako dopuszczalny w Regulaminie wyboru
projektéw lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpozniej na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie.

Limit sktadanych
wnioskow (jesli
dotyczy)

W ramach kryterium weryfikowane jest spetnienie warunku,
zgodnie, z ktérym dla obszaru jednej gminy moze by¢ ztozony
maksymalnie jeden wniosek o dofinansowanie projektu w ramach
naboru.

Ocenie podlega, czy ztozony wniosek o dofinansowanie projektu
jest jedynym wnioskiem o dofinansowanie ztozonym dla obszaru
danej gminy w ramach tego naboru (tzn. wnioskodawca nie ztozyt
w danym naborze wiecej niz jednego wniosku o dofinansowanie
lub brak jest innych wnioskow ztozonych w tym samym obszarze
przez inne podmioty uprawnione do ubiegania sie o
dofinansowanie).

pracownik
IZ — czlonek
KOP

tak / nie/ nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
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https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Ztozenie w ramach danego naboru wiecej niz jednego wniosku o rowniez do
dofinansowanie projektu planowanego do realizacji dla obszaru uzupetnienia lub
danej gminy przez uprawnione podmioty skutkuje niespetnieniem poprawy projektu
kryterium dla wszystkich ztozonych wnioskow. niespetnienie
Warunek dotyczy wytgcznie projektow dedykowanych i Kryterium
przypisanych do jednej gminy (tj. obejmujgcych inwestycje w skutkuje
infrastrukture obstugujgca tylko dang gmine). Ograniczenie to nie negatywng oceng
ma zastosowania do inwestycji w systemy wodne lub sciekowe o projektu
charakterze miedzygminnym (obejmujgce wiecej niz jedng gmine)
oraz do projektow partnerskich.
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie
projektu 1. Czy projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje | |Z — cztonek w celu
sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania, zgodnie z KOP potwierdzenia
SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru, spetnienia
2. Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie czasu zgodnym kryterium
z zapisami Regulaminu wyboru projektow, dopuszczalne jest
wezwanie

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust.
2 lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca
ztozyt oswiadczenie, ze:

a) projekt nie zostat zakohczony w rozumieniu art. 63 ust. 6
WW. rozporzgdzenia,

b) nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia
wniosku o dofinansowanie albo, Ze realizujgc projekt
przed dniem  ziozenia  wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych danej
operacji (art. 73 ust. 2 lit. f ww. rozporzgdzenia),

c) projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity czesc
operacji polegajgcej na przeniesieniu produkcji zgodnie
z art. 66 lub ktére stanowityby przeniesienie dziatalnosci

wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust. 1 lit.

rozporzgdzenia).

4. Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP FEM 21-27 w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru w zakresie:

a) maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
b) maksymalnej i minimalnej wartosci
kwalifikowalnych projektu,
c) warunkéw wsparcia wskazanych w czesci karty dziatania
dotyczacej opisu danego dziatania (jesli dotyczy).

a Ww.

wydatkow

Zgodnosé projektu z
Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekow
Komunalnych (jesli
dotyczy)

Kryterium dotyczy projektéw obejmujacych swoim zakresem
inwestycje w rozwoéj systemow kanalizacji i/lub oczyszczania
sciekdbw na terenie aglomeracji. Kryterium nie dotyczy
projektow realizowanych poza aglomeracjami.

Ocena w ramach kryterium polega na weryfikacji zgodnosci
projektu z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow
Komunalnych (KPOSK), aktualnym na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie lub sprawozdaniem z realizacji KPOSK,
aktualnym na dzien zilozenia wniosku o dofinansowanie
opracowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (PGW WP) dostepnym pod adresem:
https://www.gov.pl/web/wody-polskie/krajowy-program-
oczyszczania-sciekow-komunalnych
Ocenie w ramach kryterium podlega:
1. czy projekt jest realizowany na terenie aglomeracji
wskazanej w KPOSK oraz czy wielko$¢ aglomeracji jest
ujeta w przedziale od co najmniej 2 tys. RLM do ponizej 15
tys. RLM
2. czy projekt jest realizowany na terenie aglomeraciji
wskazanej w KPOSK jako niespetniajgcej wymaganych
warunkow zgodnosci z dyrektywa 91/271/EWG. Jako

pracownik
IZ — czlonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
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niezgodne z dyrektywg uznawane sg aglomeracje, ktére w
zatgczniku do KPOSK pn. Wykaz niezbednych
przedsiewzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy i
modernizacji urzgdzen kanalizacyjnych otrzymaty note "0”.

Weryfikacja nastepuje na podstawie danych podanych w
zatgczniku KPOSK pn. Wykaz niezbednych przedsiewzieé w
zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji urzgdzenh
kanalizacyjnych lub w oparciu o sprawozdanie z realizacji KPOSK
przygotowywane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie (w sytuacji, gdy na skutek zmiany obszaru/ granic/
réwnowaznej liczby mieszkancéw aglomeracji/ statusu aglomeraciji
wzgledem spetnienia warunkéw Dyrektywy 91/271/EWG dane
bedgce podstawg do oceny kryterium nie pokrywajg sie z danymi
ujetymi w aktualnej KPOSK).

W przypadku projektow, ktérych zakres realizowany jest
jednoczesnie na obszarze kliku aglomeraciji, weryfikowana bedzie
zgodnos¢ z kryterium dla kazdej z aglomeracji.

Wstepna
kwalifikowalnosé
wydatkéw

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uznaé¢ za
potencjalnie  kwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 obowigzujgcymi
w dniu ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektow.

2. Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o0
dofinansowanie  do  wiasciwych  kategorii  wydatkow
kwalifikowalnych,

3. Czy wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce
potencjalng kwalifikowalnos¢ podatku VAT. Weryfikacja
kwalifikowalnosci podatku VAT dokonywana jest réwniez na
etapie oceny finansowej w ramach oceny poprawnos$ci zatozen
i obliczen do projektu (jesli wystepuje ten etap oceny).

pracownik
|Z — czlonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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4. Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami ujetymi niespetnienie
w SZOP dla danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej Kryterium
na dzien ogtoszenia naboru. skutkuje
5. Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode rozliczania negatywng oceng
wydatkdw (jesli dotyczy). projektu
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie.
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnosc¢ | pracownik tak / nie
przyjetych przyjetych wskaznikow: IZ — cztonek w celu
wskaznikow 1. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wszystkich adekwatnych KOP potwierdzenia
obligatoryjnych wskaznikow dla danego dziatania / typu spetnienia
projektu, Kryterium
2. Czy wnioskodawca przypisat wartosé 0 dla adekwatnych dopuszczalne jest
wskaznikéw informacyjnych dla projektu, _ wezwanie
3. Czy wnioskodawca dokonat wyboru wskaznikéw wtasnych dla wnioskodawcy do
projektu i czy moga zostaé uznane za adekwatne dla projektu przedstawienia
(jesli dotyczy) wyjasnien, jak
4. Czy wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce rowniez .do
szacowania wartosci wskaznikow. uzupe’rmemg lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Dokumenty dotyczgce | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie/nie
stanu przygotowania | 1. Czy Wnioskodawca przedstawit we wniosku o dofinansowanie | |Z — czlonek dotyczy
projektu do realizacji informacje  potwierdzajace  dysponowanie  niezbednymi KOP w celu
nieruchomos$ciami na okres realizacji oraz trwatosci projektu potwierdzenia
(jesli dotyczy). Dopuszczalne jest przedstawienie zobowigzania spetnienia
do spetnienia tego warunku najpézniej na dzien podpisania Kryterium
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umowy o dofinansowanie. Obowigzek przedstawienia we
whniosku informaciji potwierdzajgcych dysponowanie
niezbednymi nieruchomosciami nie dotyczy projektow:

a. liniowych realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj,

b. zwigzanych z robotami prowadzonymi na gruntach Skarbu
Panstwa, bedgcych w administracji Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Dla tych projektow Wnioskodawca sktada we wniosku o
dofinansowanie = zobowigzanie do przedstawienia
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie
informacji potwierdzajgcych dysponowanie niezbednymi
nieruchomos$ciami na okres realizacji projektu,

c. realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie
przepisdw szczegotowych (tzw. specustaw) dla ktérych we
wniosku o dofinansowanie nalezy potwierdzi¢, ze prawo do
dysponowania nieruchomosciami zostanie pozyskane na
podstawie ww. decyzji.

W przypadku projektow liniowych (w tym realizowanych w oparciu
o decyzje wydane na podstawie przepisow szczegoétowych — tzw.
specustaw) we wniosku o dofinansowanie nalezy przedstawic
zakres (np. w km), dla ktérego niezbedne bedzie pozyskanie
nieruchomosci.

2. Czy zakres rzeczowy projektu, zgodnie z informacjami
zawartymi we wniosku o dofinasowanie, wykazuje zgodnosc¢ z
uwarunkowaniami dotyczacymi zagospodarowania
przestrzennego (jesli dotyczy). Nalezy potwierdzi¢ zgodnosé
zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
przedstawi¢ decyzje o warunkach zabudowy lub decyzje o

dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast w

przypadku projektow:

— realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj nalezy
przedstawi¢ zobowigzanie do potwierdzenia zgodnosci
inwestyciji z uwarunkowaniami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego najpozniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie,

— w cato$ci/czesci realizowanych w oparciu o decyzje wydane
na podstawie przepiséw szczegotowych (tzw. specustaw),
w ramach ktérych nastepuje przeksztatcenie przestrzenne
terenu zgodne z zakresem projektu, we wniosku o
dofinansowanie nalezy przedstawi¢ informacje w tym
zakresie.

. Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2026r., poz. 670) lub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego
warunku najpozniej na dzien podpisania umowy O
dofinansowanie (jesli dotyczy).

. Czy projekt jest zgodny =z postanowieniami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE, dyrektywy Rady
92/43/EWG, a takze Wytycznymi w sprawie dziatan
naprawczych w odniesieniu do projektéw wspdtfinansowanych
w okresie programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajgcych sie o
wspoétfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z Funduszy UE,
dotknietych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla
ktérych prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (dokument Ares(2021)1432319 z
23.02.2021r.)
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5. Czy Wnioskodawca przedstawit wiasciwe dokumenty organu
odpowiedzianego za monitorowanie obszarOw sieci Natura
2000 (jesli dotyczy).

6. Czy Wnioskodawca przedstawit wtasciwe dokumenty organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodna:

a) w przypadku dokumentu potwierdzajgcego zgodnosc
inwestycji z celami srodowiskowymi dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych (jesli dotyczy) — wraz
z wnioskiem lub

b) zgode wodnoprawng, o ktérej mowa w art. 388 Prawa
wodnego (jesli dotyczy) - wraz z wnioskiem lub wraz z
wnioskiem przedstawit zobowigzanie do przedtozenia
zgody wodnoprawnej najpozniej na dzien:

e podpisania umowy o dofinansowanie, w przypadku
projektéw realizowanych w trybie ,wybuduj” lub

e Zzlozenia pierwszego wniosku o ptatnosc¢ rozliczajgcego
roboty  budowlane, w  przypadku  projektow
realizowanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”

7. Czy w odniesieniu do projektéw dotyczgcych obiektéw objetych
ochrong konserwatorskg ~ wymagajgcych pozyskania
pozwolenia konserwatorskiego innych niz projekty realizowane
w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisow
szczegotowych (tzw. specustaw) Wnioskodawca przedstawit:

a. pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego
projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub

b. w przypadku projektow realizowanych w trybie zaprojektu;j i
wybuduj przedstawiono opinie/ zalecenia/ stanowisko
konserwatora zabytkow dla zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o0 dofinansowanie oraz
wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego najpdzniej
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na dzien ziozenia pierwszego wniosku o ptatnosé
obejmujgcego roboty budowlane.
W przypadku projektow realizowanych w oparciu o decyzje
wydane na podstawie przepiséw szczegolnych (tzw. specustaw)
nie jest wymagane przedstawienie Zzadnych dokumentéw
konserwatorskich.
8. Czy Whnioskodawca przedstawit adekwatng do zakresu
rzeczowego oraz trybu realizacji projektu dokumentacje
dotyczacg zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie, t.:
a. wyciag z projektu budowlanego i/lub
b. opis zamierzenia budowlanego i/lub
c. program funkcjonalno-uzytkowy i/lub
d. specyfikacje planowanych do zakupu srodkow trwatych/
wartosci niematerialnych i prawnych/ wyposazenia/ innych
kosztow projektu wraz z parametrami.
9. Czy Wnioskodawca przedstawit wymagane polskim prawem
decyzje administracyjne (ij. ostateczne pozwolenie na budowe)
lub zgtoszenia, dla ktorych wtasciwy organ nie wniost sprzeciwu
umozliwiajgce realizacje catego projektu lub decyzje
posiadajgce co najmniej rygor natychmiastowej wykonalnosci
(dotyczy wytgcznie decyzji wydanych na podstawie przepiséow
szczegotowych — tzw. specustaw), wraz z wnioskiem o
dofinansowanie (jesli dotyczy) lub
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesl
dotyczy) lub
dla projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj oraz
realizowanych w oparciu o decyzje wydane na podstawie
przepisow szczegotowych (tzw. specustaw) — przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien
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ztozenia pierwszego wniosku o ptatno$¢ obejmujgcego roboty
budowlane (jesli dotyczy).

W przypadku decyzji posiadajgcych rygor natychmiastowej
wykonalnosci (dotyczy wylgcznie decyzji wydanych na
podstawie przepiséw szczegdtowych — tzw. specustaw) —
ostateczne decyzje nalezy przedstawi¢ najpdzniej na dzien
ztozenia koncowego wniosku o ptatnosc.

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wnioskodawca
przedstawit informacje potwierdzajgce, ze dofinansowanie projektu
nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
lub informacji potwierdzajgcych, spetnienie warunkéw wiasciwych
przepisOw prawa umozliwiajgcych przyznanie dofinansowania w
formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis.

Ocenie podlegac bedzie, czy:

1. W przypadku, gdy dofinansowanie nie stanowi pomocy
publicznej (w catosci lub w czesci) — wnioskodawca przedstawit
uzasadnienia dla poszczegolnych przestanek wystgpienia
pomocy, z ktérych wynika, ze dofinansowanie (w catosci lub w
czesci) nie stanowi pomocy publicznej?

2. W przypadku projektéw nie objetych pomocg publiczng, w
ktérych przewidziano prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o
charakterze pomocniczym i towarzyszgcym w rozumieniu pkt
207 Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (2016/C 262/01) wnioskodawca przedstawit
informacje  potwierdzajgce  spetnienie  warunkéw  dla
prowadzenia tej dziatalnosci, w tym:

— potwierdzit, ze podstawowa dziatalnos¢ bedzie mieé
charakter niegospodarczy w rozumieniu przepiséw o
pomocy publicznej,

— okreslit zakres/zasoby prowadzenia tej dziatalnosci,

pracownik
IZ — czionek
KOP
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okreslit kryterium podziatu wykorzystania infrastruktury na
rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

przedstawit zobowigzanie prowadzenia rozdzielnosci
ksiegowej pomiedzy dziatalnoscig niegospodarczg i
gospodarcza,

przedstawit zobowigzanie prowadzenia mechanizmu
monitorowania prowadzonej dziatalnosci w celu weryfikacji,
czy prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza nie przekroczy
dopuszczalnego limitu prowadzenia dziatalnosci.

3. W przypadku gdy dofinansowanie stanowi pomoc publiczng (w
tym w sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci potwierdzenia
spetnienia warunkéw z pkt 1 oraz 2) mozliwe jest przyznanie
dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de
minimis (dla catosci lub czesci projektu). Ocenie w takim
przypadku podlegac bedzie, czy:

wnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie ubiega,

wnioskodawca przedstawit informacje potwierdzajgce, ze
nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18
Rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014
L 187/1 z pdzniejszym zmianami). Weryfikacja sytuaciji
wnioskodawcy dokonywana jest rowniez na etapie oceny
finansowej w kontek$cie weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie,

w przypadku ubiegania sie o pomoc publiczng na podstawie
jednego lub kilku rozporzgdzen pomocowych oraz pomoc
de minimis - czy wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres
projektu do poszczegdlnych rodzajow pomocy,

w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jaka
ubiega sie o dofinansowanie miesci sie w dostepnym limicie
pomocy de minimis dla wnioskodawcy (w rozumieniu
jednego przedsiebiorstwa zgodnie z zapisami witasciwego
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Rozporzadzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis),

okres realizacji projektu jest zgodny =z przepisami
wiasciwych rozporzgdzen,

spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

wnioskodawca okreslit katalog kosztow kwalifikowanych
zgodnie z zapisami wiasciwego rozporzgdzenia?
wnioskodawca prawidtowo okreslit status przedsiebiorstwa,

wnioskodawca okreslit wysokos¢ dofinansowania zgodnie z
maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy
poziomem (w tym przy uwzglednieniu zasad kumulacji
pomocy wynikajgcymi z art. 7 Rozporzadzenia KE nr
651/2014)? Weryfikacja maksymalnego dopuszczalnego
poziomu dofinansowania dokonywana jest réwniez na
etapie oceny finansowej weryfikacji poprawnosci poziomu
dofinansowania w projekcie,

wnioskodawca przedstawit uzasadnienie spetnienia
warunkow specyficznych innych niz wyzej wymienione dla
danego rodzaju pomocy.

. Czy w przypadku projektow, w ktorych dofinansowanie (w
catosci lub czesci) stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, wnioskodawca przedstawit poprawne zatgczniki dla
wybranego rodzaju pomocy, w tym czy wnioskodawca
przedstawit:

Formularz informaciji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o
pomoc de minimis - na obowigzujgcym wzorze (jezeli
dotyczy);

Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc
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de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie - na obowigzujgcym wzorze (jezeli dotyczy);

— Sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat
obrotowych, sporzgdzane zgodnie z przepisami o
rachunkowosci (jesli dotyczy);

— Dokumenty i informacje w zakresie powierzenia
Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczy (jezel
dotyczy);

— Dokumenty statutowe jezeli sg wymagane do potwierdzenia
wielkosci przedsiebiorstwa lub trudnej sytuacji jezeli sg
niezbedne do  weryfikacji przedstawionych przez
wnioskodawce informacji we wniosku (jezeli dotyczy).

Potwierdzenie spetnienia warunkow udzielenia pomocy publicznej
bedzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o
dofinansowanie.

Budzet projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ sporzgdzenia
budzetu projektu:

1.

Czy nie przekroczono maksymalnego procentu poziomu
dofinansowania  wydatkéw  kwalifikowalnych projektu
wskazanego w SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru oraz regulaminie wyboru projektéw,

Czy wktad wlasny zostat ustalony na poziomie nie mniejszym
niz okreslony w SZOP w wersiji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru,

Czy wnioskodawca przedstawit informacje we wniosku o
dofinansowanie potwierdzajgcg posiadanie wktadu wiasnego
do projektu lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego
warunku najpbézniej na dzien podpisania umowy o0
dofinansowanie. Dokumenty potwierdzajgce finansowy wktady
wiasny nalezy przedstawic w terminie wskazanym w
Regulaminie wyboru projektow,

pracownik
IZ — czionek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
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4. Czy nie zachodzi podwdjne finansowanie wydatkow, o ktérym negatywng oceng
mowa w Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow projektu
na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia
naboru.
Wymagane zataczniki | 1. Czy przedtozono do wniosku o dofinansowanie: pracownik tak / nie
a. zalgcznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza | |Z — cztonek w celu
kalkulacyjnego (w formacie umozliwiajgcym otwarcie pliku w KOP potwierdzenia
oprogramowaniu MS Excel lub innym kompatybilnym spetnienia
programie open source) zgodna z wzorem stanowigcym Kryterium
zatgcznik do Regulaminu wyboru projektow, dopuszczalne jest
b. dodatkowe zatgczniki wymagane zapisami SZOP w wers;ji wezwanie
aktualnej na dzien ogloszenia naboru i Regulaminem wnioskodawcy do
wyboru projektow. przgd,st_aV\’/ie.nia
2. Wnioskodawca przedstawit poprawne o$wiadczenia wymagane wyjasnien, jak
Regulaminem wyboru projektow, o ktérych mowa we wniosku réwniez do
o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikow oraz uzupetienia lub
w czes$ci zawierajgcej o$wiadczenia. poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Kryteria oceny finansowej
Wykonalnos¢é i | W ramach kryterium ocenie podlega: KOP — tak / nie / nie
trwatos¢  finansowa 1. Poprawnosé zatozen i obliczen pracownik dotyczy
projektu Weryfikacja zasadnosci i realnosci przyjetych, do analizy IOK /
f. . . . . . . . ekspert W w CeIU
inansowej i analizy budzetu projektu, zatozen oraz : .
-~ o s ramach potwierdzenia
poprawnosci przeprowadzonych obliczen, w szczegolnosci pod ik nienia
kgtem wykazania wykonalnosci i trwatosci finansowe;. dziedziny skpe i
analiza ryterium

2. Poziom dofinansowania

finansowa

dopuszczalne
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Ocena  prawidtowosci  przyjetej metodyki  ustalenia
wnioskowanego poziomu dofinansowania.  Weryfikacja
wnioskowanego poziomu dofinansowania w kontekscie
przepisow dotyczgcych pomocy panstwa (pomocy publicznej
objetej przepisami rozporzgdzenia o wytgczeniach blokowych,
pomocy de minimis, rekompensat w transporcie, rekompensat
w zakresie Swiadczenia ustug w o0golnym interesie
gospodarczym, indywidualnej notyfikacji) lub/i w oparciu o
zapisy SZOP FEM 2021-2027 (w wersji obowigzujgcej w dniu
ogtoszenia naboru) oraz czy Whnioskodawca nie podlega
wytaczeniu z udzielenia wsparcia na podstawie art. 7 ust. 1 lit.
d) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. (jesli dotyczy)

3. Wykonalnos¢ finansowa
Ocena finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu
przy zatozonym wspoffinansowaniu z srodkéw UE. Weryfikaciji
podlega, czy wnioskodawca na podstawie przedstawionych
informacji/dokumentéw dysponuje odpowiednimi Srodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage planowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.

4. Trwatos¢ finansowa
Weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce
informacjach i analizach na temat posiadania zasobow i
mechanizméw finansowych  zapewniajgcych  stabilnos¢
finansowania, pozwalajgcych pokry¢é koszty eksploatacji i
utrzymania projektu.

5. Wodniesieniu do projektow partnerskich — potencjat

ekonomiczny partnera wiodacego (jezeli dotyczy)

Ocenia podlega, czy partnerem wiodgcym jest wytgcznie
podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniajgcym

wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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prawidtowg realizacje projektu partnerskiego zgodnie z art. 39
ust. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 z pézn.
zm.).

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg
realizacje projektu partnerskiego rozumie sie sytuacje, w ktorej
roczny obrét wnioskodawcy jest rowny lub wyzszy od 75%
sredniorocznych wydatkbw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabor wnioskéw o
dofinansowanie  projektu. W  przypadku  podmiotow
niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako
obroty nalezy rozumie¢ wartos¢ przychodow (w tym
przychodow osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania
na realizacje projektdw) osiggnietych przez danego
wnioskodawce w ostatnim zatwierdzonym roku na dzien
skfadania wniosku o dofinansowanie.

W przypadku wnioskodawcow istniejgcych krécej niz 1 rok
dopuszcza sie mozliwosé wykazania potencjatu
ekonomicznego zapewniajgcego prawidtowg realizacje
projektu poprzez wykazanie, iz wartos¢ majgtku wnioskodawcy
jest rowna lub wyzsza od 75% sredniorocznych wydatkow w
projekcie ztozonym przez wnioskodawce w odpowiedzi na dany
nabor wnioskdw o dofinansowanie projektu. Przez wartosé
majagtku nalezy rozumie¢ ustalong na podstawie ksigg
rachunkowych  wnioskodawcy wartos¢  aktywow, na
potwierdzenie czego wnioskodawca przedktada oswiadczenie
zawierajgce dokonang w dobrej wierze ocene jego aktywow
wraz z wyciggiem z ksigg rachunkowych. W przypadku braku
mozliwosci przedtozenia wyciggu z ksigg rachunkowych
wartos¢ majgtku wnioskodawcy nalezy ustali¢ na podstawie
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opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktérg wnioskodawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku o dofinansowanie.

Wymog nie ma zastosowania do projektéw, w ktorych
wnioskodawcy jest jednostka sektora finansow publicznych.
Ocena odbywa sie w oparciu o =zapisy wniosku o
dofinansowanie projektu i zatgczonych do niego dokumentéw.

Kryteria oceny merytorycznej

Koncepcja
projektu

realizacji

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1) merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw:

e czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki s3g
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu
widzenia realizacji celu projektu,

e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego
celu projektu

2) merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe
do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadow
3) realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:

e czy zaplanowane dziatania objete projektem sg mozliwe do
zrealizowania w kontekscie zakladanego harmonogramu i
budzetu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia
wydatkbw w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwac
Whnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny
wskazujgcej na brak zasadnosci ponoszenia wydatkéw w
zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje
obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Brak zgody wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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W konsekwencji obnizenia wydatkow mogg ulec korekcie
wskazniki oraz zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego
projektu.

Trwalos$é projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktorych KOP tak / nie / nie
zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 65 dotyczy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr w celu
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. potwierdzenia
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: spetnienia
1. potencjalu i trwalo$ci organizacyjnej podmiotu Kryterium
realizujgcego projekt, tj. posiadanie odpowiednich zasobéw dopuszczalne jest
i struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego wezwanie
zarzagdzania na etapie realizacji inwestycji, Whnioskodawcy
2. potencjalu i trwalosci organizacyjnej podmiotu do
zarzadzajacego projektem po jego zakonczeniu (jesli przedstawienia
dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur wyjasnien, jak
niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzgdzania réwniez do
mfrastru_ktu_rq na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci uzupetnienia lub
operacyjnej)’, . . . . . : : poprawy projektu
3. wyko.nalnosm techr_ucznej i trwatosci efektow projektu, _tj. niespetnienie
weryfikowane bedzie, czy planowane do zastosowania kryterium
rozwigzania techniczne / technologiczne: skutkuje
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, negatywna ocena
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu, projektu
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Zgodnos¢ projektu z | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z Kartg KOP tak / nie
Karta Praw | Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. . w celu
Podstawowych Unii | w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu potwierdzenia
Europejskiej projektu. spetnienia
Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Kryterium

na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako wykazanie

dopuszczalne jest
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zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu
adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu projektu.
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
skutkuje niespetnieniem kryterium.

wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Zgodno$¢ projektu z | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$é projektu z KOP tak / nie
Konwencja o Prawach | Konwencjg o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych, sporzgdzong w w celu
Osob Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie potwierdzenia
Niepetnosprawnych do sposobu realizacji i zakresu projektu. spetnienia
Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oso6b Kryterium
Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy rozumieé dopuszczalne jest
jako wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. wezwanie
dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizacji i zakresu Whioskodawcy
projektu. do

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
skutkuje niespetnieniem kryterium.

przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
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negatywng oceng

projektu
Wptyw na zasade | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z KOP tak / nie
rownosci  kobiet i | zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn. Przez zgodno$c¢ z tg zasadg w celu
mezczyzn nalezy rozumiec: potwierdzenia
— zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktére wptyng na spetnienia
wyréwnywanie szans danej pici bedgcej w gorszym potozeniu (o Kryterium
ile takie nierownosci zostaty zdiagnozowane w projekcie) dopuszczalne jest
— stworzenie takich mechanizméw, aby na Zzadnym etapie wezwanie
wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i wykluczenia Whioskodawcy
ze wzgledu na ptec¢. Dopuszczalne jest takze uznanie neutralnosci do
projektu w stosunku do tej zasady. O neutralnosci mozna mowic przedstawienia
jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wyjasnien, jak
wnioskodawca uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie réwniez do
zrealizowacC jakichkolwiek dziatan w zakresie zgodnosci z ww. uzupetnienia lub
zasada. Oce_na bedzie prowadzona W oparciu o mformaqe zawarte poprawy projektu
przez wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, niespenienie
potwierdzajgce zgodnos¢ planowanego projektu z zasadag kryterium
réownosci kobiet i mezczyzn lub neutralnosc projektu wzgledem tej )
zasady. skutkuje
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z zasadg réwnosci kobiet i negatywna ocena
mezczyzn skutkuje niespetnieniem kryterium. projektu
Wplyw na zasade | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny KOP tak / nie
rbwnosci szans i|wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w w celu
niedyskryminacji szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, potwierdzenia
religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje spetnienia
seksualng, tozsamos¢ ptciowag tj. czy projekt uwzglednia potrzeby kryterium
réznych grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w dopuszczalne jest
szczegolnosci  wymagania  dotyczace  zagwarantowania wezwanie

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Whnioskodawcy

30




Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przyktad
strona lub aplikacja internetowa, materialy szkoleniowe,
konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
srodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane (uzywane) przez
osoby z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia
bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki
okreslone w art. 9 wust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r., w tym zapewnienie dostepnosci do oferowanego w projekcie
wsparcia dla wszystkich jego uczestnikdw/uczestniczek oraz
zapewnienie dostepnosci wszystkich produktow projektu (lub
ustug), z wyjatkiem niektorych produktow, ktére zostaty uznane za
neutralne dla wszystkich ich uzytkownikow/uzytkowniczek,
zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownoSciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektow . W
przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu,
warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli
beneficjent stosowa¢ bedzie do projektu w catosci zmienione
Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we
wniosku o dofinansowanie, ktére potwierdza, iz wszystkie produkty
(lub ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich
uzytkownikow/ uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjgtkowych
oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie
neutralnosci niektérych produktéw (lub ustug) projektu na przykfad
z uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.

Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje
zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Wplyw na
zréwnowazony rozwoj
oraz zasade ,,nie czyn
powaznych szkod”

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyn powaznych
szkéd” (tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

1. W zakresie wptywu projektu na zréwnowazony rozwdj,
projekt uzyska pozytywng ocene, gdy wnioskodawca
wykaze we wniosku o dofinansowanie, ze projekt spetnia
zasady zrownowazonego rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE,
tj. w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego
(tj. neutralnego lub pozytywnego) wpltywu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badang
polityke horyzontalna, nalezy zazadaé¢ od Wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie
w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw
projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyn
powaznych szkdd” (tzw. zasada DNSH) nalezy odnies¢ sie w
zakresie dotyczgcym projektu do zapisow ekspertyzy
wykonanej dla programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Matopolski 2021-2027, stanowigcej Zatgcznik Nr 2 do
Uchwaty Nr 33/26 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
8 stycznia 2026r i zamieszczonych w niej ustalen dla
wyszczegolnionych typdéw dziatan, adekwatnie do zakresu
projektu.

Whioskodawca uzasadnia we wniosku

spetnienie ww. zasad dla catego projektu.

o dofinansowanie

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
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Kryterium
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wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Odpornosé
infrastruktury na
zmiany klimatu (jesli
dotyczy)

Kryterium dotyczy wylacznie projektow obejmujacych
inwestycje w infrastrukture o przewidywanej trwatosci
wynhoszacej co hajmniej piec¢ lat.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art.
73 ust. 2 lit. j) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w
infrastrukture przewidziana w ramach projektu jest odporna na
zmiany klimatu, przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania
zasady ,efektywno$¢ energetyczna przede wszystkim” oraz
zgodnosci poziomu emisji gazow cieplarnianych wynikajgcych z
projektu z celem osiggniecia neutralnosci klimatycznej w 2050 r.t

Ocena w ramach kryterium odbywa sie:

a) w zakresie przystosowania sie¢ do zmiany klimatu, w
oparciu o przedstawione we wniosku o dofinansowanie
wnioski z przeprowadzonej przez Wnioskodawce analizy
odpornosci inwestycji na klimat, przygotowanej w oparciu o
wskazane ponizej wytyczne techniczne KE, uzasadniajgcej
stosowanie rozwigzan uodporniajgcych przedsiewziecie na
zmiany Kklimatu. W przypadku watpliwosci, Wnioskodawca
moze zosta¢ poproszony o dostarczenie petnej analizy, o
ktorej mowa powyzej. Wymaog uznaje sie za spetniony, kiedy
projekt uwzglednia rozwigzania uodparniajgce na zmiany
klimatu (jesli dotyczy).

b) w zakresie tagodzenia zmiany klimatu (neutralnosé
klimatyczna) dla projektow o bezwzglednych Ilub
wzglednych wielkosciach emisji gazow cieplarnianych
powyzej 20 tys. ton ekwiwalentu CO2 rocznie (wartos¢
dodatnia lub ujemna) szacowanych dla catego okresu

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu

! szczegdtowa analiza przystosowania do zmian klimatu i tagodzenia zmian klimatycznych powinna by¢ przeprowadzana tylko wtedy, gdy preselekcja wskazuje, ze projekt

wymaga bardziej szczegétowej kontroli kazdego z tych dwdch aspektow
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eksploatacji / funkcjonowania?, przeprowadzono zaréwno
etap 1. (preselekcja), jak i etap 2. (szczeg6towa analiza)
procesu zwigzanego z tagodzeniem zmiany klimatu na
potrzeby weryfikacji pod wzgledem wplywu na klimat,
zgodnie ze wskazanymi ponizej wytycznymi technicznymi
KE oraz w oparciu o te analizy wykazano, ze projekt
przyczyni sie do osiggniecia ogodlnych celow Unii
Europejskiej na lata 2030 i 2050 w zakresie redukcji emisiji
gazow cieplarnianych.
W analizach nalezy wykorzysta¢ metodologie wynikajgca z
wytycznych technicznych Komisji Europejskiej dotyczgcych
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat
obejmujgcych okres programowania 2021-2027 pn.
Zawiadomienie Komisji. Wytyczne techniczne dotyczace
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat w latach
2021-2027 (2021/C 373/01).

Zgodnos¢é projektu z
przepisami

dotyczacymi odbioru i
oczyszczania sciekow

Kryterium dotyczy projektéw obejmujacych swoim zakresem
inwestycje w rozwdéj systemow kanalizacji i/lub oczyszczania
sciekéw, realizowanych poza aglomeracjami

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt jest realizowany poza terenem aglomeracji w
rozumieniu art. 87 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, 1535),

2. wykazano zgodno$¢ projektu z polskimi przepisami w
zakresie wymagan dotyczgcych odbioru i oczyszczania
Sciekow, w tym z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie substancii
szczegOlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz
warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod

KOP

tak / nie/ nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do

2 od poczatkowych etapéw do fazy likwidacji.
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lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu waéd
opadowych lub roztopowych do wod lub urzgdzen wodnych,
3. wnioskodawca dysponuje zgodg wiasciciela oczyszczalni
Sciekow  z wnioskiem  sieci

uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie

na przyjecie objetej kryterium
kanalizacyjnej (z okresleniem ich ilosci i jakosci) — w skutkuje
przypadku budowy kanalizacji sanitarnej, w sytuacji, gdy negatywng oceng
Scieki zebrane siecig kanalizacyjng trafia¢é bedg do projektu
oczyszczalni Sciekdw, ktora nie jest wtasnoscig podmiotu
sktadajgcego wniosek o dofinansowanie,
4. w przypadku realizacji inwestycji w lokalng oczyszczalnie
Sciekdw, jej projektowana wydajnos¢ wynosi co najmniej 50
RLM,
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie dokumentac;ji
wskazanej w kryterium Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania
projektu do realizacji oraz dodatkowo Wnioskodawca przedktada:
e Mape z zaznaczonym obszarem przedsiewziecia
potwierdzajgcg lokalizacje projektu poza granicami
aglomeracji wskazanych KPOSK,
e Dokument wydany przez operatora oczyszczalni sciekdw
potwierdzajgcy mozliwos¢ przyjecia Sciekow przez
istniejgcy system.
Wplyw projektu na | Kryterium ma zastosowanie wytacznie dla projektow KOP tak / nie/ nie
osiggnigcie zgodnosci | obejmujagcych swoim zakresem inwestycje w rozwdj dotyczy
z Dyrektywa Rady z | systemOw kanalizacji i/lub oczyszczania, na obszarach w celu
dnia 21 maja 1991 r. ag|0me|’aCji potwierdzenia
dotyczacej Kryterium ocenia wktad projektu w spetnienie zobowigzan spetnienia
oczyszczania $ciekéw | wynikajgcych z Dyrektywy 91/271/EWG. kryterium
komunalnych Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli: dopuszczalne jest
(91/271/EWG) wezwanie

e projekt ma wplyw na osiggniecie warunku | dotyczgcego
wyposazenia aglomeracji w systemy zbierania $ciekow

Whnioskodawcy
do
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komunalnych zgodnie z Dyrektywg 91/271/EWG w zakresie
stopnia skanalizowania aglomeraciji (art. 3 dyrektywy) lub

e projekt ma wptyw na osiggniecie warunku Il dotyczgcego
wydajnosci oczyszczalni zgodnie z Dyrektywg 91/271/EWG
w zakresie wydajnosci oczyszczalni (art. 10 dyrektywy) lub

e projekt ma wplyw na osiggniecie warunku IIl dotyczgcego
standardéw oczyszczania Sciekdw przez oczyszczalnie
zgodnie z Dyrektywa 91/271/EWG w zakresie standardow
oczyszczania (art. 4 i art. 5 ust. 2 dyrektywy).

Podstawg oceny beda dane znajdujgce sie w obowigzujgcym na
dzien ogtoszenia naboru Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych (KPOSK) lub sprawozdanie z realizacji
KPOSK przygotowywane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (w sytuacji, gdy na skutek zmiany obszaru/ granic/
réwnowaznej liczby mieszkancéw aglomeracji/ statusu aglomeracji
wzgledem spetnienia warunkéw Dyrektywy 91/271/EWG, dane
bedgce podstawg do oceny kryterium nie pokrywajg sie z danymi
ujetymi w aktualnej KPOSK.

Spetnienie kryterium nie jest tozsame z koniecznoscig petnego
osiggniecia zgodnosci aglomeracji z wymogami Dyrektywy
91/271/EWG w efekcie realizacji przedmiotowego projektu, ale w
zakresie dgzenia do osiggniecia warunkow z Dyrektywy poprzez
wykazanie realnego i mierzalnego wktadu inwestycji w poprawe
standardéw gospodarki Sciekowej na danym obszarze.

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Diagnoza potrzeb i
zabezpieczenie

kryzysowych dostaw

wody

Kryterium sprawdza, czy projekt odpowiada na zdiagnozowane
potrzeby bezpieczenstwa sieci wodnych i gwarantuje
mieszkancom ilos¢ wody niezbedng dla przetrwania w sytuacji o
charakterze kryzysowym.

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Czy zaplanowane w projekcie dziatania wynikajg z
przedstawionej analizy zagrozenh oraz diagnozy potrzeb gminy w
zakresie zachowania ciggtosci dostaw wody, w tym na wypadek
wystgpienie sytuacji o charakterze kryzysowym,

2. Czy projekt przyczyni sie do zapewnienia technicznych
mozliwosci utrzymania dostaw wody na poziomie zapotrzebowania
fizjologicznego w sytuacji o charakterze kryzysowym

Przez zapotrzebowanie fizjologiczne rozumie sie ilos¢ wody, ktora
pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci, ustalona
na poziomie 2,5 dm?3/na osobe na dobe.

Ocena bedzie prowadzona na podstawie informacji zawartych we
wniosku o dofinansowanie lub zatgczonej diagnozy/analizy w
zakresie zapewnienie bezpieczenstwa systemow wodnych.

W przypadku projektow partnerskich, ktoérych zakres realizowany
jest jednoczesnie na obszarze kilku gmin, weryfikowana bedzie
spéjnos¢ z analizg zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie
zapewnienia bezpieczehstwa dziatania systemow wodnych
sporzgdzong dla danej gminy oraz mozliwo$¢ zapewnienia dostaw
wody mieszkanncom na odpowiednim poziomie odrebnie dla kazdej
z gmin realizujgcej inwestycje w zakresie rozwoju i bezpieczenstwa
dziatania systeméw wodnych.

KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Diagnoza potrzeb i
zabezpieczenie
odbioru sciekéw w
sytuacji o charakterze
kryzysowym

( jesli dotyczy)

W ramach kryterium weryfikowana jest spojnos¢ projektu z analizg
zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dziatania systemow sciekowych.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt jest spéjny z
analizg zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dziatania systemow sciekowych i przyczyni sie do
zapewnienia ciggtosci odbioru lub oczyszczania sciekdw, w tym na
wypadek w sytuacji o charakterze kryzysowym.

Ocena bedzie prowadzona na podstawie informacji zawartych we
wniosku o dofinansowanie lub zatgczonej diagnozy/analizy w
zakresie zapewnienie bezpieczenstwa systemow sciekowych.

W przypadku projektow partnerskich, ktorych zakres realizowany
jest jednoczesnie na obszarze kilku gmin, weryfikowana bedzie
spojnosc¢ z analizg zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa dziatania systeméw Sciekowych
sporzadzong dla danej gminy oraz mozliwo$¢ zapewnienia
ciggtosci odbioru i/lub oczyszczania sciekow rowniez w sytuacjach
kryzysowych.

KOP

tak / nie/nie
dotyczy
w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium
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projektu
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Poziom
zabezpieczenia
dostaw wody w
sytuacjach
kryzysowych

W ramach kryterium weryfikacji podlega spéjnos¢ projektu z
analizg zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa dziatania systemoéw wodnych oraz mozliwos¢
zapewnienia dostaw wody mieszkancom na odpowiednim
poziomie.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

s 2 pkt - projekt jest spdjny z analizg zagrozen oraz diagnozg
potrzeb w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dziatania
systemow wodnych, a zaplanowane dziatania przyczynig sie
do zapewnienia technicznych mozliwosci utrzymania
niezbednych dostaw wody w sytuacji o charakterze
kryzysowym

Przez niezbedne dostawy wody rozumie sie ilos¢ wody, ktéra
pokrywa potrzeby wszystkich odbiorcow w ilosciach niezbednych
do zycia, funkcjonowania zaktadow uzytecznosci publicznej
i potrzeby wybranej produkcji (w okresie ograniczonych dostaw),
ustalona dla ludnosci na poziomie 15 dm?na osobe na dobe;

» 1 pkt - projekt jest spojny z analizg zagrozen oraz diagnozg
potrzeb w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dziatania
systemow wodnych, a zaplanowane dziatania przyczynig sie
do zapewnienia technicznych mozliwosci utrzymania
minimalnych dostaw wody w sytuacji o charakterze
kryzysowym

Przez minimalne dostawy wody rozumie sie ilo§¢ wody, ktéra
pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci i zwierzat
gospodarskich (w okresie ograniczonych dostaw), ustalona dla
ludnosci na poziomie 7,5 dm3/na osobe na dobe;

s 0 pkt — planowane dziatania w projekcie nie wynikaja z
analizy zagrozen/ diagnozy potrzeb lub nie przyczyniaja
sie do zapewnienia co najmniej minimalnych dostaw
wody w sytuacjach o charakterze kryzysowym

KOP

0-2
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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W przypadku projektéw partnerskich, ktdrych zakres realizowany
jest jednoczesnie na obszarze kilku gmin, weryfikowana bedzie
spéjnos¢ z analizg zagrozen oraz diagnozg potrzeb w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa dziatania systemow wodnych
sporzgdzong dla danej gminy oraz mozliwo$¢ zapewnienia dostaw
wody mieszkancom na odpowiednim poziomie odrebnie dla kazdej
z gmin realizujgcej inwestycje w zakresie rozwoju i
bezpieczenstwa dziatania systemow wodnych.

W  przypadku zréznicowania ocen pomiedzy partnerami,
projektowi przypisuje sie najwyzszg punktacje uzyskang przez co
najmniej jednego z partneréw.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Ill stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace Il stopnia, nie jest
wystarczajgce do  okreslenia  kolejnosci  projektéow
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do
dofinansowania wybierane beda projekty, ktére otrzymaly
wiekszg liczbe punktow w tym kryterium.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty nie podlegajg sumowaniu
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Kompleksowos¢ i
odpornosé¢ systemoéow
na sytuacje kryzysowe

W ramach kryterium ocenie podlega realizacja celow
bezpieczenstwa i ciggtosci dostaw ustug wodno-sciekowych
zidentyfikowanych w diagnozie potrzeb. Promowane bedag
projekty, ktére w uzasadniony i kompleksowy sposob zabezpieczg
dostawy wody lub ciggto$¢ dziatania infrastruktury Sciekowej w
sytuacjach o charakterze kryzysowym.

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

e 2 pkt — przyznaje sie za dywersyfikacje zrodet wody: W
ramach projektu realizowane bedg dziatania zapewniajgce
alternatywne zrodta wody pitnej dla mieszkancow, w tym:
studnie gtebinowe, studnie publiczne, ujecia awaryjne,
punkty poboru wody;

e 2 pkt — przyznaje sie za gwarancje jakosci i rezerw

magazynowych:
Projekt obejmuje zastosowanie systemow uzdatniania wody
lub zwiekszenia pojemnosci magazynowej (zbiorniki
wyréwnawcze, retencyjne, ppoz.), zapewniajgce zapas
wody dla mieszkancéw w sytuacjach o charakterze
kryzysowym;

e 2 pkt — przyznaje sie za zapewnienie autonomii

energetycznej i ciagtosci proceséw:
Projekt obejmuje zastosowanie rozwigzan w szczegdlnosci
z zakresu systemow zasilania rezerwowego, awaryjnego
(np. instalacje elektryczne, agregaty prgdotworcze, mobilne
agregaty pompowe wraz z przytgczami, instalacje OZE z
magazynami energii na potrzeby zasilania awaryjnego
urzagdzen wodno-kanalizacyjnych, systemy podtrzymania
napiecia, hydrofornie), zabezpieczajgce ciggtos¢ pracy
pomp, uje¢ lub systeméw sterowania w przypadku braku
zasilania z sieci zewnetrznej;

KOP
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e 2 pkt — przyznaje sie za zastosowanie systemow
inteligentnego zarzadzania i ochrony przed
zagrozeniami zapewniajacych ciagtos¢ dziatania
systemow wodno -kanalizacyjnych: projekt obejmuje
zastosowanie systemow, w tym monitoringu lub sterowania
lub fizyczne/ teleinformatyczne zabezpieczenia
infrastruktury przed celowym skazeniem Ilub atakami
zewnetrznymi ( np. systemy zdalnego sterowania, serwery
wraz z osprzetem, sieci telekomunikacyjne jesli sg
wiasnoscig JST albo przedsiebiorstw wod -kan, cyfrowe
modele sieci wodociggowych i  kanalizacyjnych;
specjalistyczne urzadzenia do obstugi zarzgdzania i
utrzymania prawidtowego funkcjonowania infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, w tym zapewniajgce mozliwos¢
pracy manualnej (offline), systemy alarmowe, fizyczne
bariery uniemozliwiajgce np. celowe skazenie wody,
zabezpieczanie systemOw sterowania przed atakami
zewnetrznymi, ochrona teleinformatyczna);

e 2 pkt — przyznaje sie za mobilnos¢ i dystrybucje wody
poza siecig: w ramach projektu zakupione zostang srodKi
do transportu i dystrybucji wody w warunkach specjalnych
(np.  beczkowozy, cysterny, paczkowarki  wody,
pojazdy/wozy do transportu wody) lub dostosowana
zostanie infrastruktura techniczna (punkty poboru,
przytgcza) do szybkiego napetniania ww. urzadzen i
dystrybucji wody poza uszkodzong siecig wodociggowa,

e 0O pkt— projekt nie przewiduje realizacji zadnego z
wymienionych zadan.

Punkty podlegaja sumowaniu.
0 pkt eliminuje projekt z oceny.
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Wplyw na zwiekszenie
dostepnosci
mieszkancéw do sieci
wodociggowej

W ramach kryterium ocenie podlega stopien zwodociggowania
gminy. Stopien zwodociggowania gminy jest rozumiany jako
stosunek liczby ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej do
liczby ludnosci w gminie wyrazony w procentach (dane GUS).
Promowane bedg projekty realizowane w gminach o najmniejszym
stopniu zwodociggowania.

Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt realizowany
jest na terenie gminy o stopniu zwodociggowania
wynoszacym ponizej 50%,

e 2 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt realizowany
jest na terenie gminy o stopniu zwodociggowania
wynoszgcym co najmniej 50% ale ponizej 75%,

e 1 pkt —przyznaje sie w przypadku jezeli projekt realizowany
jest na terenie gminy o stopniu zwodociggowania
wynoszgcym co najmniej 75% ale ponizej 90%,

e 0 pkt— przyznaje sie w przypadku jezeli projekt realizowany
jest na terenie gminy o stopniu zwodociggowania
wynoszgcym co najmniej 90%.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy | stopnia, tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektow rownej lacznej
liczby punktow w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania beda wybierane projekty, ktére
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej
liczby punktéw
dla danego
projektu
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jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy
projektu

Obszar realizacji
projektu
(jesli dotyczy)

Kryterium ma zastosowanie tylko dla projektéw w zakresie
wylacznie rozwoju i/ lub bezpieczenstwa dziatania systeméw
wodnych. Kryterium nie dotyczy projektobw mieszanych tj.

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
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obejmujacych swym zakresem takze inwestycje w rozwagj
systeméw kanalizacji i/lub oczyszczania sciekow

W ramach kryterium ocenie podlega obszar, na jakim realizowany
jest projekt. Premiowane bedg projekty realizowane na terenie
gmin z najnizszg liczbg ludnosci.
Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt bedzie

punktéw dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak

) . I ot , o rowniez do
realizowany na terenie co najmniej jednej gminy o wielkosci -
e . . uzupetnienia lub
ponizej 10 tys. mieszkancéw, i
o et o poprawy projekiu
e 2 pkt — przyznaje sie, jezeli projekt bedzie realizowany na
terenie co najmniej jednej gminy o wielkosci od co najmniej
10 tys. mieszkancow do ponizej 20 tys. mieszkancéw
e 1 pkt — przyznaje sie, jezeli projekt bedzie realizowany na
terenie co najmniej jednej gminy o wielkosci od co najmnie]
20 tys. mieszkancow
e 0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkéw lub
projekt zawiera komponent dotyczgcy rozwoju systemow
kanalizacji i/lub oczyszczania sciekow
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Wielkos¢ aglomeracji | Kryterium ma zastosowanie wylacznie dla projektéow KOP 0-3 pkt
(jesli dotyczy) obejmujacych swoim zakresem inwestycje w rozwgj w celu

systemow kanalizacji i/lub oczyszczania sciekow

Ocenie w ramach kryterium podlega wielkos¢ aglomeracji, na
terenie ktorej realizowany bedzie projekt. W ramach kryterium
premiowane bedg projekty realizowane na terenie aglomeraciji od
co najmniej 10 tys. RLM do ponizej 15 tys. RLM.

Ocena dokonywana bedzie w nastepujgcy sposéb:

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla
danego projektu
dopuszczalne jest
wezwanie
wnioskodawcy do
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3 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt bedzie
realizowany na terenie aglomeracji o wielkosci od co

przedstawienia
wyjasnien, jak

najmniej 10 tys. RLM do ponizej 15 tys. RLM, rowniez do
e 2 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt bedzie uzupetnienia lub
realizowany na terenie aglomeracji o wielkosci od co poprawy projektu
najmniej 2 tys. RLM do ponizej 10 tys. RLM
e 1 pkt — przyznaje sie w przypadku jezeli projekt jest
realizowany poza granicami aglomeracji ujetych w
Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, gdy projekt nie spetnia
zadnego z powyzszych warunkow lub jest realizowany na
terenie aglomeracji o wielkosci réwnej co najmniej 15 tys.
RLM Iub projekt dotyczy wytgcznie rozwoju i/ lub
bezpieczenstwa dziatania systeméw wodnych.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projekt z oceny.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Ochrona roslin W | W ramach kryterium preferencje otrzymajg projekty w ramach KOP 0-2 pkt
projekcie ktérych zaproponowano zastosowanie na etapie projektowania,
realizacji oraz trwatosci projektu ,Standardu ochrony drzew i w celu
innych form zieleni w projekcie inwestycyjnym” dostgpnego na potwierdzenia
stronie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki adekwatnej
Wodnej lub projekty w ramach ktérych nie zaplanowano wycinki liczby punktéw
drzew lub krzewdw lub w przypadku gdy wycinka ta jest konieczna, dla danego
zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew Ilub projektu

krzewow wykorzystywanymi do zalesienia wskazanych przez
Agencije Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z listg
bedgcag zatgcznikiem do regulaminu konkursu.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w nastepujgcy
sposob:

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia

.....
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https://www.gov.pl/web/nfosigw/standardy-ochrony-drzew
https://www.gov.pl/web/nfosigw/standardy-ochrony-drzew
https://www.gov.pl/web/arimr/gatunki-i-rodzaje-rodzimych-drzew-i-krzewow-wykorzystywanych-do-zalesienia

1 pkt - przyznaje sie, gdy w ramach projektu
zaproponowano zastosowanie na etapie projektowania,
realizacji oraz trwatosci projektu standardu ochrony drzew i
innych form zieleni w projekcie inwestycyjnym

1 pkt - przyznaje sie, gdy w ramach projektu nie
zaplanowano wycinki drzew lub krzewow lub gdy wycinka
drzew Iub krzewéw jest w projekcie konieczna,
zaplanowano nasadzenia rodzimymi gatunkami drzew lub
krzewow

0 pkt — przyznaje sie w przypadku stwierdzenia, ze projekt
nie spetnia zadnego z powyzszych warunkow.

réwniez do
uzupetnienia

lub poprawy
projektu

Punkty podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Stan  przygotowania | 4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt jest w peni KOP 1-4 pkt

projektu do realizacji

gotowy do realizacji, tj. spetnia ponizsze wymogi:
przedstawiono wszystkie wymagane prawem polskim
ostateczne decyzje administracyjne lub decyzje posiadajgce
rygor natychmiastowej wykonalnosci lub zgtoszenia, dla
ktérych wtasciwy organ nie wnidst sprzeciwu (pozwolenie na
budowe Iub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgce
realizacje catego projektu

3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje

wysoki stopien przygotowania do realizacji, tj. spetia
ponizsze minimalne wymogi:

potwierdzono dysponowanie komplethg dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgca realizacje catego projektu
potwierdzono zgodnos¢ projektu z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu.

w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla
danego projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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2 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje

lub

sredni stopien przygotowania do realizacji, tj. spetnia
ponizsze minimalne wymogi:

potwierdzono zgodnos¢ zamierzenia z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego

potwierdzono prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu

przedstawiono program funkcjonalno—uzytkowy dotyczgcy
catosci inwestycji

potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacjg
techniczng, umozliwiajgcag realizacje catego projektu,
potwierdzono zgodnos¢ zamierzenia z dokumentami dot.
zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
catego projektu

1 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt reprezentuje

lub

niski stopien przygotowania do realizacji, tj. spetnia
ponizsze minimalne wymogi:

potwierdzono zgodnos¢ z dokumentami dotyczgcymi
zagospodarowania przestrzennego lub potwierdzono
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
catego projektu

przedstawiono program funkcjonalno—uzytkowy dotyczacy
catosci inwestycji

potwierdzono dysponowanie kompletng dokumentacje
techniczng, umozliwiajgcg realizacje catego projektu
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e nie potwierdzono zgodnosci zamierzenia z dokumentami
dot. zagospodarowania przestrzennego oraz prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego
projektu

W  zakresie dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego zgodnos¢ weryfikowana jest w oparciu o
informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie dotyczace
zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku z zakresem decyzji o
warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego (nie dotyczy sytuacji, gdy podstawg realizacji jest
decyzja, dla ktorej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym np. ZRID lub inwestycja nie
wymaga takiego potwierdzenia).

Prawo dysponowania nieruchomoscig weryfikowane jest na
podstawie przedstawionych decyzji oraz informacji o prawie
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu
zawartych we wniosku o dofinansowanie (nie dotyczy, gdy
podstawg dysponowania nieruchomoscig jest decyzja wydana w
trybie specustawy np. ZRID).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Il stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajgce | stopnia, nie jest
wystarczajgce do  okreslenia  kolejnosci  projektéw
wybieranych do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do
dofinansowania wybierane beda projekty, ktére otrzymaty
wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

48




	Załącznik do Uchwały Nr 37/26 KM FEM 2021-2027 z dnia 23 lipca 2026 r.
	Zmiany zatwierdzone Uchwałą Nr 53/26 KM FEM 2021-2027 z dnia 16 października 2026 r.

